Sygn. akt IV KS 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie J. T. oskarzonego o czyn z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 kwietnia 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...) i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obciazyé

oskarzonego.

UZASADNIENIE

J. T. zostat oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym okresie czasu na
przetomie maja i czerwca 2014 roku w W. woj. (....) dokonat zniszczenia 5 drzew
gatunku cyprysik L. odmiana C. oraz 9 drzew gatunku zywotnika zachodniego
odmiana P. poprzez okrzesanie gatezi na wszystkich drzewach oraz przyciecie
wierzchotkdw na 13-tu z nich, powodujgc brak mozliwosci regeneracji korony i

przewidywang mozliwos¢ wydzielania sie (zamierania) poszczegdlnych drzew,



powodujgc straty w kwocie 5735 zt na szkode B. D. D. , tj. 0 przestepstwo z art. 288
§ 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w W.
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta petnomocnik oskarzycielki
positkowej, ktora zaskarzyta wyrok w catosci zarzucajgc mu:

1. ,poczynienie przez Sad btednych ustaleh faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia poprzez:

a) brak ustalenia, ze oskarzony jest sprawcg zarzucanego mu czynu, kiedy
okolicznos¢ ta wynika z ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i uznanych przez Sad
za wiarygodne dowodow, a to z zeznah swiadka S. K. , swiadka B. D. D. oraz
Swiadka M. D. z ktérych wynika, Zze oskarzony przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu, co mogto mie¢ wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia w kwestii
sprawstwa oskarzonego w popetnieniu zrzucanego mu przestepstwa,

b) dowolne ustalenie, Zze fakt przejawiania przez oskarzonego
nadzwyczajnego zainteresowania wysokoscig kar administracyjnych grozgcych za
zniszczenie drzew i zaoferowanie pokrzywdzonej kwoty 2.000,00 ztotych tytutem
zadoscuczynienia za wyrzgdzong szkode nie stanowig okolicznosci $wiadczacych o
sprawstwie oskarzonego - co mogto mie¢ wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia w tym
zakresie,

c) dowolne ustalenie, ze fakt zajmowania sie ogrodem przez inne osoby moze
mie¢ znaczenie dla ustalenia sprawstwa zarzucanego czynu i na rozstrzygniecie
sprawy, kiedy swiadek P. K. nie przyznat sie do obciecia wierzchotkdw drzew
podczas prac prowadzonych w ogrodzie pokrzywdzonej, a zeznania te zostaty
ocenione jako wiarygodne, a wykonane przez K. S. podciecie gatezi i wierzchotkow
drzew nastgpito w roku 2013 r., tj. na rok przed powstaniem szkody i sSwietle tego
pozostaje bez zwigzku ze zdarzeniem, z ktérego wynika szkoda, a w zwigzku z tym
jedyng osobg, ktéra mogta zrealizowa¢ przedmiot czynnosci sprawczej zarzucanego
czynu byt oskarzony, co mogto mieé¢ wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia w kwestii

sprawstwa oskarzonego w popetnieniu zrzucanego mu przestepstwa,



2. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez
zaniechanie przez Sad | instancji poczynienia oceny dowodow, brak poczynienia
oceny dowodow z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan swiadkow M. T. i B. T., co
mogto mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia wobec oparcia sie przez Sgd na ww.
dowodach przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji wraz ze
zobowigzaniem Sadu do rozstrzygniecia o kosztach za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, obronca oskarzonego wniost o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w
K. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku skarge wywiodt obronca oskarzonego, ktory
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit ,naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art.
454 § 1 k.p.k. poprzez btedne uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w W. Il Wydziat
Karny z dnia 14 marca 2019 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
podczas gdy na kanwie niniejszej sprawy nie zachodzi bezwzgledna przyczyna
odwotawcza ujeta w katalogu z art. 439 § 1 k.p.k, nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci z uwagi na wszechstronnie
przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie i prawidtowg ocene
wszelkich zgromadzonych okolicznosci faktycznych, a nadto Sgd Odwotawczy nie
poczynit uzupetnienia dotychczas zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, zas w zakresie odmiennej oceny dowodow i ustalen faktycznych Sad
Odwotawczy zaniechat wskazania oraz uzasadnienia ewentualnych okolicznosci
obiektywnie stanowigcych podstawy do wydania wyroku skazujgcego oraz nie
wskazat dlaczego ocena dowodow sgdu pierwszej instancji prowadzgca do
uniewinnienia oskarzonego byta nieprawidtowa, naruszata zasady z art. 7 k.p.k., a
tym samym realizacji reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. - wobec czego
brak jest umotywowanych podstaw do- wydania wyroku kasatoryjnego w niniejszej

sprawie przez sgd odwotawczy”.



Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
odwotawczy oraz zasgdzenie od oskarzycielki positkowej na rzecz oskarzonego
kosztow postepowania skargowego, jakie niniejszym pokryt w catosci oskarzony -
wedle norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie, a petnomocnik
oskarzycielki positkowej o jej odrzucenie, jako nieopartej na przestankach
wymienionych w art. 539a § 3 k.p.k., ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zakres kognicji Sad Najwyzszego jest w toku
postepowania skargowego istotnie ograniczony. Uprawnienia tego organu
ograniczajg sie bowiem wylgcznie do badania, czy kasatoryjny wyrok sgdu
odwotawczego nie zostat dotkniety uchybieniem stanowigcym bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 k.p.k., a nadto, czy nie zostat wydany mimo
braku ustawowych podstaw do jego wydania okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k.
W toku prowadzenia tych analiz Sad Najwyzszy nie moze jednak samodzielnie
ocenia¢ zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i bada¢, czy zachowanie
oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, a w konsekwencji na tej
podstawie oceniaé stusznosci zaskarzonego orzeczenia. Te kwestie nalezg bowiem
do kompetencji sgdéw powszechnych. Poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu skargowym pozostaje zatem prawidlowos¢ stanowiska sadu
odwotawczego co do istoty sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2018 r., V KS 15/18, LEX nr 2515959).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac,
ze przyczyng wydania zaskarzonego wyroku kasatoryjnego byto - wyartykutowane
wprost w uzasadnieniu tego orzeczenia - przekonanie Sadu Okregowego, iz
prawidtowo dokonana ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
winna skutkowa¢ uznaniem oskarzonego za winnego zarzuconego mu czynu.
Organ odwotawczy stwierdzit wszak stanowczo, ze zgromadzone w sprawie dowody
ocenione w sposob prawidiowy, w granicach swobodnej oceny dowoddéw wskazuja,

ze oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu z art. 288 § 1 k.k. Reguta ne



peius okredlona w art. 454 § 1 k.p.k. uniemozliwia zas skazanie oskarzonego przez
sad odwotawczy (s. 6 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego). Konkluzja ta
zostata poprzedzona wywodem, w ktorym Sgd Okregowy jednoznacznie wskazat,
dlaczego ocene materiatu dowodowego dokonang przez sad pierwszej instanciji
uznaje za nietrafng, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego (s. 3 - 6
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego). Sad Najwyzszy, co sygnalizowano
wyzej, nie jest natomiast uprawniony do badania, czy przywotane stwierdzenia sgdu
okregowego sg merytorycznie zasadne.

Z powyzszych wzgledow podniesione w skardze argumenty, majagce na celu
zakwestionowanie prawidtowosci oceny materialtu dowodowego dokonanej przez
organ ad quem i wskazujgce, ze racje w tym zakresie miat sgd pierwszej instancji,
nalezato uznac za catkowicie chybione.

Z uwagi na fakt, ze Sgd Okregowy nie stwierdzit potrzeby uzupetnienia
postepowania dowodowego, na uwzglednienie nie zastugujg rowniez argumenty
odwotujgce sie do przedwczesnosci wydania wyroku kasatoryjnego. Pisemne
motywy zaskarzonego orzeczenia nie pozostawiajg watpliwosci, ze w ocenie organu
ad quem zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest w petni wystarczajgcy do
wydania wobec oskarzonego J. T. wyroku skazujgcego.

Za catkowicie chybiony nalezato uzna¢ rowniez argument odwotujgcy sie do
naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 457 § 3 k.p.k. Obraza tej regulaciji,
co wynika jednoznacznie z tresci art. 539a § 3 k.p.k., nie moze bowiem stanowic
podstawy zarzutu skargowego.

W tym stanie rzeczy, formalnoprawna prawidtowos¢ postgpienia organu ad
quem, ktéry wydat wyrok kasatoryjny w oparciu o podstawe z art. 437 § 2 k.p.k. i art.
454 § 1 k.p.k., nie moze wywotywac jakichkolwiek zastrzezen.

Powyzsze oznacza, ze brak jest podstaw do wzruszenia tego judykatu w
postepowaniu skargowym, w ktérym — co jeszcze raz na koniec przypomnieé
wypada — Sad Najwyzszy nie moze badac¢ prawidtowosci stanowiska sgdu
odwotawczego co do istoty sprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit skarge, obcigzajgc ponadto

oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania skargowego.






