Sygn. akt IV KS 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

w sprawie D.M.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ka
[...}/17,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 21 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI K
[...]/16,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge;
2) obciagzy¢ D.M. kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI K [...]

/16 uniewinnit D.M. od zarzucanego mu czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 2
lipca 2015 r. w lokalu bez nazwy, znajdujgcym sie w P. przy ul. [...], urzadzat gry na
jednym automacie o nazwie: Hot Spot Platin, nr [...], bez poswiadczenia rejestraciji,
bez numeréw GL, bez wymaganego zezwolenia, wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust.
1, art. 14 ust. 1 i art. 23a w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych, tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.



Na skutek apelacji prokuratora, podnoszgcej zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcego na nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony dziatat w
warunkach nieswiadomosci karalnosci czynu, Sgd Okregowy w G., wyrokiem z dnia
21 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ka [...]/17, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sagdu odwotawczego wnidst obrohca oskarzonego. Jej
autor zaskarzyt opisany powyzej wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie
przepisu art. 437 k.p.k., polegajgce na:

,— przyjeciu, ze zachodzity przestanki do uchylenia wyroku Sadu | instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy naruszony przepis,
obok mozliwosci uchylenia wyroku z uwagi na wystepowanie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych oraz sytuacji, w ktorej odmienna ocena materiatu
dowodowego musiataby prowadzi¢ do skazania oskarzonego, bedgc jednoczesnie
niemozliwg z uwagi na jego uniewinnienie przez Sad | instancji, przewiduje
mozliwos¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania tylko
wowczas, gdy stwierdzona zostanie konieczno$é przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci, o ktérej to sytuacji nie moze by¢ mowy w niniejszej
sprawie i 0 czym przekonuje samo uzasadnienie skarzonego wyroku,
wskazujgcego nie na bezwarunkowg koniecznos$¢ przeprowadzenia okreslonych
dowoddw, a na rozwazenie tej koniecznosci;

— wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia z odwotaniem sie do koniecznosci
przeprowadzenia dowodu o charakterze wzglednym (wyjasnienia oskarzonego),
ktory jako uzalezniony od woli oskarzonego, nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy uchylenia wyroku (pomijajgc fakt, Zze nie spetnia on przestanki
koniecznosci przeprowadzenia catego postepowania od nowa);

— zwigzaniu koniecznosci uchylenia wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania z badaniem kwestii dotyczgcej w istocie wyktadni prawa, ktéra w
przypadku probleméw orzeczniczych bedacych udziatem nienotyfikowanych
przepisow u.g.h., miata charakter powszechny, notoryjnie znany, niewymagajacy
prowadzenia dodatkowych dowoddéw”.



Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
G..

W pisemnej odpowiedzi na skarge Prokurator Rejonowy w T. wniost o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga obroncy D.M. okazata sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Powigzanie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. z trescig art. 539a § 3
k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie wskazuje, ze Sad
Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie
wyfgcznie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub Il
instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do
uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k.
do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w
catosci przewodu sgdowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, Nr 3, poz. 23
oraz postanowienie SN z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960).
Z powyzszego wynika rowniez, ze uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego musi
jednoznacznie okreslac, ktéra z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta
podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W mys$l art. 454 § 1 k.p.k. sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego,
ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej
instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Sgd Najwyzszy
zaakcentowat, ze w wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola
skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod kagtem
spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy ,nie moze skazac¢ oskarzonego”. Wymaga
to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby

zapas$¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji



odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania. Dopiero wowczas zaskarzony
wyrok podlega uchyleniu a sprawa zostaje przekazana sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania (por. cyt. uchwata SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP
13/17).

Tres¢ pisemnych motywow Sgdu odwotawczego przekonuje, ze w sprawie
realna jest mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego. Istniat wiec powodd uchylenia
wyroku Sgdu meriti wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k.

Uchylajgc wyrok Sad odwotawczy precyzyjnie, w sposéb odpowiadajgcy
wymogom art. 457 § 3 Kk.p.k.,, wskazat na pobiezno$s¢ oceny wyjasnien
oskarzonego, ktéry na zadnym etapie postepowania nie podnosit, iz znajdowat sie
w bfedzie co do koniecznosci dysponowania pozwoleniem na urzgadzanie gry
hazardowej (s. 2 motywéw SO). Réwniez sam oskarzony, przestuchany w
postepowaniu sgdowym tylko raz, na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 r. (k. 101v),
nie powotywat sie na przedmiotowy btad wskazujgc jedynie na nawigzanie
wspoOtpracy z biegtym, ktory po przebadaniu uznat automaty do gier jako urzgdzenia
zrecznosciowe. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze ustalenia
dotyczgce dziatania oskarzonego w warunkach kontratypu wymagajg
przeprowadzenia postepowania dowodowego w petnym dotychczasowym zakresie,
obejmujgcym jednak nie tylko, jak podnosi sie w skardze, odebranie wyjasnien od
oskarzonego, ale takze przestuchanie w charakterze Swiadkéw: osoby, ktéra
umozliwita wstawienie do lokalu przy ul. [...] w P. przedmiotowego automatu do
gier, funkcjonariuszy celnych przeprowadzajgcych tam czynnosci procesowe w dniu
2 lipca 2015 r., jak rowniez |.R. Jak przekonujg pisemne motywy zaskarzonego
wyroku (s. 3-4) wymodg istotnego poszerzenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i poddania go wszechstronnej i wnikliwej analizie odpowiadajgcej
regutom art. 7 i art. 410 k.p.k. jest nieodzownym wymogiem wydania
sprawiedliwego wyroku.

Zadng wiec miarg nie mozna podzieli¢ argumentacji podnoszonej obecnie w
skardze, jakoby Sad odwotawczy nakazat wytgcznie ponowne przeprowadzenie
dowodu z wyjasnien oskarzonego, czy tez, ze kwestia odpowiedzialnosci D.M.
wymaga w istocie dokonania prawnej oceny znamion przedmiotowych, a scislej —

skutkbw wad procesu legislacyjnego, w postaci braku notyfikacji Komisiji



Europejskiej art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (s. 4-5 skargi). Réwniez
stwierdzenie, ze Sad Okregowy w G. wyktada art. 107 § 1 kk.s. i przepisy
wypetniajgce norme blankietowg tam zawartg ,w sposob catkowicie btedny i wrecz
absurdalny” (s. 4 skargi) jest, w realiach niniejszej sprawy, stanowczo
nieuprawnione.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad odwotawczy uprawniony byt do
uchylenia zaskarzonego na niekorzys¢ oskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w
T. i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

a.l.



