Sygn. akt IV KS 66/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie M. G.,

oskarzonej o przestepstwo z art. 178a § 1k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 marca 2022 r.
skargi obroncy na wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonej wniesionej optaty od

skargi.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r. Sad Rejonowy w Z., w sprawie Il K (...), warunkowo
umorzyt postepowanie karne wobec M. G. o czyn z art. 178a § 1 kk ustalajgc okres proby
na 2 lata. Sad orzekt réwniez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na

okres roku oraz swiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 zt na rzecz Funduszu P., zaliczyt na



poczet pierwszego z wymienionych srodkow karnych okres rzeczywistego zatrzymania

prawa jazdy oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzone;j
w czesci (tak jak to okreslit) dotyczacej ,orzeczenia o karze”, ktory zarzucit temu
orzeczeniu btgd w ustaleniach faktycznych , polegajgcy na btednym uznaniu , iz
wina i stopien spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonej nie sg
znaczne i dajg podstawe do warunkowego umorzenia postepowania, podczas gdy,
prawidiowa analiza cato$ci materiatu dowodowego i zachowania oskarzonej przy
prawidlowym uwzglednieniu stopnia jej nietrzezwosci, a takze okolicznosci
popetnienia czynu nie dajg podstawy do zastosowania instytucji warunkowego

umorzenia postepowania.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sprawie VIl Ka (...), Sgd Okregowy w B.
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe M. G. przekazat Sgdowi Rejonowemu w Z. do

ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonej i sformutowat
w niej zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku z powodu
wad uzasadnienia mimo wyraznego zakazu ustawowego w tym kierunku oraz
poprzez uznanie, ze konieczne jest przeprowadzenie przewodu sgdowego na nowo
w catosci, podczas gdy koniecznosc¢ taka w niniejszej sprawie nie zachodzi z uwagi
na fakt, iz uzasadnienie Sgdu | instancji dotkniete jest tzw. oczywistymi omytkami
pisarskimi, ktére nie majg wptywu na tres¢ wyroku, a ponadto Sgd Okregowy sam
moze dokona¢ oceny dowodow, ktére w niniejszej sprawie wydajg sie byc¢
niebudzgce watpliwosci. W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wniost o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga obroncy oskarzonej M. G. jest zasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia sgdu | instancji i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie

na nowo przewodu w catosci.

Tymczasem z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w B. wynika, ze
przyczyng uchylenia wyroku sadu | instancji byt brak poczynienia jednoznacznych
ustalen faktycznych co do wszystkich istotnych okolicznosci czynu. Okolicznoscig
(w istocie jedyng) na ktorg wskazat i sprecyzowat Sad odwotawczy byt stan
nietrzezwosci oskarzonej w czasie czynu. Przy czym doprecyzowacC nalezy, ze
chodzito temu Sgdowi o stopien owej nietrzezwosci, a nie 0 samo wystgpienie tego
stanu. Dalej Sad uzasadniajgc swoje kasatoryjne orzeczenie powotat sie na to, ze
uzasadnienie wyroku Sadu | instancji zostalo sporzgdzone w sposéb
nieprawidtowy, gdyz nie wiadomo, czy odnosi sie do czynu z dnia 29 stycznia 2021
r., czy do czynu z dnia 30 maja 2020 r. Pomimo tego, ze rownoczesnie przyznat, iz
braki uzasadnienia nie mogg stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku sadu | instancji,

ale ,w sprawie doszto do uchybienia z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.”.

Zadna z tych — przywotanych przez Sad odwotawczy - okoliczno$ci nie stanowi
jednak przewidzianej w art. 437 § 2 k.p.k. podstawy do uchylenia wyroku sadu |
instancji. Same nieprawidiowosci dotyczgce ustalenia stopnia nietrzezwosci
oskarzonej nie swiadczg o potrzebie przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci. Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2018 r., sygn. akt | KZP
3/19 (OSNKW 2019 z. 6, poz. 31), konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zd. 2 in fine kpk, jako powdd
uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi woéwczas, gdy
orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CO
skutkowato nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego uzasadniajgca
potrzebe powtdrzenia wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na
przewdd sagdowy w sgdzie pierwszej instancji. Warto dodac, ze przywotana uchwata
Sadu Najwyzszego stanowita odpowiedz na pytanie, czy sformutowana w art. 437 §

2 k.p.k. przestanka koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci



oznacza koniecznos¢ powtdrnego przeprowadzenia wszystkich dowodéw w
sprawie, czy tez wystarczajgca jest potrzeba powtdrzenia najwazniejszych
dowoddw, rozstrzygajgcych o odpowiedzialnosci karnej oraz czy moze ona

sprowadzac sie do potrzeby dokonania ponownej oceny wszystkich dowodow.

Tymczasem nieprawidtowe ustalenie stopnia nietrzezwosci, nawet jesli doszto
do niego wskutek naruszenia art. 410 i 7 k.p.k., pomimo takich deklaracji Sgdu I
instancji, nie uzasadniato potrzeby powtérzenia wszystkich czynnosci procesowych
w sprawie. Do przeprowadzenia dowoddéw w tym zakresie i poczynienia wiasnych
ustalen faktycznych uprawniony byt sgd odwotawczy. Nowelizacjami z dnia 27
wrzesnia 2013 r. i z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzono istotne zmiany w
regulacjach dotyczgcych instancji odwotawczej, ktére zmodyfikowaty model
postepowania odwotawczego i poszerzylty mozliwosci wydawania przez sad
odwotawczy orzeczen o charakterze reformatoryjnym. W obecnym stanie prawnym
ustawodawca $wiadomie zrezygnowat z obowigzujgcej uprzednio reguty z art. 452
§ 1 k.p.k. zakazujgcej prowadzenia przez sad odwotawczy postepowania
dowodowego co do istoty sprawy. Jednoczesnie wprowadzono prekluzje
dowodowg w art. 427 § 3 k.p.k., zgodnie z ktdérg odwotujacy sie moze wskazaé
nowe fakty lub dowody, jezeli nie mogt powotac ich w postepowaniu przed sgdem

pierwszej instancji.

Jesli zas chodzi o przywotane przez sad odwotawczy wady uzasadnienia sgdu |
instancji, to jego lektura nie budzi watpliwosci, ze mamy do czynienia z oczywistg
omytkg pisarskg. Zapisy znajdujgce sie na s. 1 uzasadnienia, ktére odnoszg sie do
czynu popetnionego 30 maja 2020 r., w ktorych mowa o ,oskarzonym?,
poruszajgcym sie innym pojazdem niz oskarzona, w innym miejscu, pozostaty
zapewne na szablonie uzasadnienia z innej sprawy i omytkowo nie zostaty usuniete

podczas sporzgdzania uzasadnienia w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.






