Sygn. akt IV KS 60/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2022 r.,

sprawy R. K.

oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. i innych

z powodu skargi wniesionej przez obronce oskarzonego

na wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajacy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...), i przekazujgcy sprawe temu Sadowi

do ponownego rozpoznania

postanowit
oddali¢ skarge i obcigzy¢ oskarzonego R. K.

kosztami sgdowymi postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
R. K. zostat oskarzony o to, ze:

- w okresie od dnia 15 wrzesnia 2021 roku do dnia 2 pazdziernika 2012 r. w
K., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. Z., jako funkcjonariusze Komendy
Miejskiej Policji w K. podczas i zwigzku z petnieniem stuzby w Wydziale do Walki z
Przestepczoscig Gospodarczg w tej jednostce, uzaleznili odstgpienie od czynnosci
stuzbowej polegajgcej na sporzadzeniu i skierowaniu wniosku do Prokuratury
Rejonowej w K. o wystgpienie do wiasciwego miejscowo Sadu Rejonowego z
whnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania podejrzanych w sprawie

prowadzonej przez Komende Miejskg Policji w K. pod sygn. MGD-(...), a to: A. t.,



D.J., T. W.i Z. S. od otrzymania obietnicy korzysci majgtkowej od A. . w kwocie
12.000 zi, stanowigcej obnizenie ceny samochodu marki A. [...], nr VIN (...),
witasnosci M. L. o wartosci rynkowej 39.200 zt do kwoty 27.000 zt, a nastepnie
uzyskali te korzy$¢ w kwocie 12.700 zt, poprzez kupno tego pojazdu przez M. Z. w
dniu 2 pazdziernika 2021 roku za kwote 26.500 zt, tj. o przestepstwo z art. 228 § 4
k.k. (pkt I);

- w okresie od dnia 22 marca 2013 roku do dnia 9 kwietnia 2013 roku w K.,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
jako funkcjonariusz Komendy Miejskiej Policji w K. nie dopetnit obowigzkdw:
wykonania polecenia przetozonych oraz dbatosci o wtasciwg prace z osobowymi
zrédtami informaciji, okreslonymi w zakresie zadan i obowigzkéw przypisanych do
jego stanowiska stuzbowego, a nadto w art. 58 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji i naruszyt obowigzki wskazane w paragrafach
131 ust. 1, 134 ust. 1 i 135 ust. 1, 2 i 3 Zarzadzenia nr pf-634 Komendanta
Gtownego Policji z dnia 30 czerwca 2006 roku zmienionego Zarzgdzeniem tegoz
Komendanta nr pf-(...) z dnia 19 grudnia 2008 roku i nr pf-(...) z dnia 7 czerwca
2011 roku, poprzez zaniechanie wykonania decyzji Zastepcy Komendanta
Miejskiego Policji w K. z dnia 26 marca 2013 roku wyrazonej w dokumencie nr MG-
PF (...) o wyptacie wynagrodzenia z funduszu operacyjnego tej jednostki Policji
informatorowi o pseudonimie ,t.” w zamian za przekazane informacje opisanej w
meldunkach informacyjnych z dnia: 14 marca 2013 roku i 15 marca 2013 roku i
przywtaszczenie sobie w dniu 9 kwietnia 2013 roku powierzonego przez Komende
Miejskg Policji w K. mienia w postaci pieniedzy przeznaczonych na to
wynagrodzenie w kwocie 500 zt z tgcznej sumy 1.000 zt na szkode tej Komendy,
czym rownocze$nie wyrzgdzit szkode interesowi publicznemu poprzez podwazenie
zaufania do dziatan Policji, a nadto majgtkowemu interesowi prywatnemu o
wartosci 500 zt ustalonej osoby fizycznej, tj. o przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 12 k.k. (pkt 11I).

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w K.
uniewinnit oskarzonego od zarzutéw popetnienia zarzucanych mu czynow (pkt VII

wyroku), obcigzyt kosztami procesu Skarb Panstwa i zasgdzit od skarbu Panstwa



na rzecz oskarzonego 4.128 zt tytutem zwrotu kosztow ustanowienia obroncy w
sprawie (pkt IX wyroku).

Orzeczenie to zaskarzone zostato w odniesieniu do oskarzonego R. K.
apelacjg prokuratora. Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego
skarzagcy zarzucit ,majgcg wptyw na tres¢ rozstrzygniecia obraze przepisow
postepowania karnego, a zwtaszcza art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k., polegajgcg na wybidrczej analizie i dowolnej ocenie z naruszeniem zasad
obiektywizmu, logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego catoksztattu materiatu
dowodowego, a w szczegdlnosci dowodow w postaci zeznan okreslonych
Swiadkéw i szeregu dokumentow, a nadto czesciowo wyjasnien R. K., dotyczacych
okolicznosci obnizenia ceny samochodu marki A. [...] w zamian za odstgpienie od
czynnosci stuzbowych polegajgcych na sporzgdzeniu i skierowaniu wniosku do
Prokuratury Rejonowej w w K. o wystgpienie do wtasciwego miejscowo Sgdu z
wnioskiem o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania w sprawie prowadzonej
przez Komende Miejskg Policji w K. pod sygn. MGD-(...),ato: A. £.,D. J., T.W. i Z.
S., a takze okolicznosci przywtaszczenia przez R. K. czesci wynagrodzenia
naleznego ustalonemu informatorowi Policji za przekazanie cennych informacji,
pomimo, ze podstawe wyroku moze stanowiC tylko catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, za$ Sad jest obowigzany uwzgledniac
okolicznosci nie tylko przemawiajgce na korzysc¢ oskarzonego, ale réwniez i na jego
niekorzysc¢, co skutkowato wykreowaniem przez Sgd rzekomo nie dajgcych sie
usungé watpliwosci, uniemozliwiajgcych uznanie tego oskarzonego winnym
popetnienia zarzucanych mu czyndw” i wnidést o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w K.
uchylit rozstrzygniecia zawarte w pkt VIl i IX zaskarzonego orzeczenia i sprawe w
tym zakresie, tj. w odniesieniu do czynoéw zarzuconych R. K., przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzony w catosci zostat skargg wniesiong
przez obronce oskarzonego R. K.. Skarzgcy zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii



Europejskiej, art. 77 § 1 pkt 1 i § 4 Prawa o ustroju sgdow powszechnych w
zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce na niewtasciwym obsadzeniu Sgdu
ad quem, polegajgce na braniu udzialu w sprawie SSR (del.) M. R,,
sprawozdawcy, ktéra nie miata przymiotu sedziego niezaleznego w zwigzku
z delegacjg na czas nieoznaczony, ktora w kazdej chwili moze by¢ przez
Ministra Sprawiedliwosci (Prokuratora Generalnego) odwotana, a zatem nie
korzysta ona z przymiotu sedziego niezaleznego, a co sprzeczne jest z
Konstytucjg RP oraz ratyfikowanymi przez RP umowami miedzynarodowymi,
o ktérych mowa powyzej,

naruszenie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w K. w zakresie punktéw dotyczgcych R. K. i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na
konieczno$¢ ,przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
istotnym z punktu widzenia zarzutow postawionych oskarzonemu R.K.”,
podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu sgdowego w catosci, o czym $wiadczy fakt, ze Sad
Okregowy w K. przeprowadzit uzupetniajgce przestuchanie swiadka A. t., a
nadto samo postepowanie odwotawcze trwato niemalze 2 lata, a zatem
nalezato, w razie uzasadnionych watpliwosci dowodowych, przeprowadzic
dodatkowo uzupetniajgce postepowanie dowodowe poprzez przestuchanie
takze innych Swiadkéw przez Sgd odwotawczy,

naruszenie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji w zakresie punktéw dotyczacy R. K., gdy prawidtiowe zastosowanie
tych przepisow winno prowadzi¢ nie do uchylenia tego wyroku, ale do jego
utrzymania w mocy, albowiem czyny objete aktem oskarzenia przeciwko
oskarzonemu ,nie mogly prima facie stanowi¢ przestepstwa przyjecia
korzysci majatkowej w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej oraz
niedopetnienia obowigzkéw na szkode interesu publicznego”.

W nastepstwie tych zarzutow skarzgcy wnidst o:

zawieszenie postepowania skargowego do czasu wydania wyroku

prejudycjalnego przez TSUE w Luksemburgu,



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

w K. do ponownego rozpoznania,

3. zwrocenie sie do Prezesa SO w K. o akta osobowe SSR M. R., celem

weryfikacji delegacji do orzekania w Sadzie Okregowym w K.,

4. zasgdzenie na rzecz oskarzonego kosztéw obrony w niniejszym
postepowaniu.

W pismie z dnia 18 listopada 2021 r. skarzgcy cofngt wniosek o zawieszenie
postepowania wobec wydania w dniu 16 listopada 2021 r. wyroku przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Odpowiadajgc pisemnie na skarge obroncy prokurator wniést o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz dwa pierwsze,
podniesione w niej zarzuty, cho¢ dopuszczalne, uzna¢ nalezato za niezasadne,
natomiast zarzut sformutowany w pkt 3 jest wrecz niedopuszczalny.

Stosownie do art. 539a § 1 k.p.k. skarga na wyrok sgdu odwotawczego moze
by¢ wniesiona z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Skarga obronicy
oskarzonego zarzuca w pkt 1 zaistnienie bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku
opisanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na niewtasciwym obsadzeniu sgdu
ze wzgledu na branie udziatu w sprawie sedziego delegowanego, ktéry nie miat
przymiotu sedziego niezaleznego w zwigzku z delegacjg na czas nieoznaczony,
ktora w kazdej chwili moze by¢ przez Ministra Sprawiedliwosci (Prokuratora
Generalnego) odwotana, a zatem sedzia ten nie korzystat z przymiotu sedziego
niezaleznego, co pozostaje w sprzecznosci z przywotanymi w zarzucie przepisami
Konstytucji RP i traktatdw miedzynarodowych. Mimo wagi podniesionego zarzutu
nie zastuguje on na uwzglednienie z kilku powodow. Prawdg jest, ze Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) wyrokiem z dnia 16 listopada 2021
r. w potgczonych sprawach od C-746/19 do C-754/19 orzeki, iz , Artykut 19 ust. 1
akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmochienia niektérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg

one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister



sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie
zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do
sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z
drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktora nie zawiera
uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy
nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony”. Nie oznacza to jednak,
ze w realiach rozpoznawanej sprawy rzeczywiscie zaistniala podnoszona w
skardze bezwzgledna przyczyna uchylenia wyroku.

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage na relacje czasowe
pomiedzy zaskarzonym wyrokiem a zacytowanym wyrokiem TSUE. Wyrok Sadu
Okregowego zapadt w dniu 27 maja 2021 r., natomiast orzeczenie TSUE wydano
dopiero w dniu 16 listopada 2021 r. Skarga obroncy oskarzonego oparta zostata,
jak wynika z jej uzasadnienia, na pogladzie Rzecznika Generalnego TSUE,
zgodnego ostatecznie z wyrokiem wydanym przez Trybunat. Odwotanie sie przez
skarzgcego do wyroku Trybunatu nastgpito dopiero w pisSmie z dnia 18 listopada
2021 r., nazwanym Il Uzupetnieniem Skargi”. Przyjmuje sie, jako zasade, ze wyroki
prejudycjalne Trybunatu wywotujg skutek ex tunc, co nie oznacza, ze nie mogag
istnieC ograniczenia zasady retroaktywnosci. Ograniczenia te mogg wynika¢ z
samego wyroku Trybunatu, co w rozwazanej sprawie nie miato miejsca albo z
prawa krajowego. Interpretacja ma skutek ex tunc, pod warunkiem, ze pozostate
wymagania zezwalajgce na wniesienie do wiasciwego sgdu skargi, ktdora ma
zwigzek z zastosowaniem reguty, sg spetnione. Zatem, zasadniczo, do ogodlnych
warunkoéw formalnych i materialnych wniesienia potencjalnej skargi, odnosnie do
okresu sprzed danego wyroku wstepnego, stosuje sie prawo krajowe (zob. Patrycja
Dabrowska — Ktosinska, Skutki wyrokow prejudycjalnych TS w postepowaniu przez
sgdami krajowymi w Swietle orzecznictwa i Traktatu z Lizbony, Europejski Przeglad
Sadowy, grudzien 2010, s. 8 — 15 i podane tam orzecznictwo). Warto zauwazy¢
réwniez, ze , Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stojgc na strazy zgodnosci
prawa krajowego z prawem unijnym, nie pozostaje obojetny na zasade powagi
rzeczy osgdzonej. Organ ten w licznych judykatach podkresla znaczenie tej zasady
zarowno w porzadku prawnym Unii Europejskiej, jak i w krajowych porzgadkach

prawnych. Wyraza przekonanie, ze dla zapewnienia stabilnosci prawa i stosunkéw



prawnych oraz prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci, istotne
jest, aby orzeczenia sgdowe, ktore staty sie prawomocne po wyczerpaniu srodkéw
zaskarzenia lub po uptywie przewidzianych dla nich terminow, byty niepodwazalne.
Kierujgc sie tymi wskazaniami, Trybunat wyraza poglad, ze prawo Unii Europejskigj
nie zobowigzuje sgdu danego Panstwa cztonkowskiego do zaprzestania
stosowania krajowych zasad proceduralnych, nadajgcych powage rzeczy
osgdzonej danemu orzeczeniu, nawet jesli umozliwitoby to usuniecie sytuacji w
porzadku krajowym, ktéra jest niezgodna z prawem. W konsekwencji prawo Unii
Europejskiej nie wymaga, aby w celu uwzglednienia wyktadni okreslonego przepisu
tego prawa, przyjetej przez Trybunat po wydaniu orzeczenia posiadajgcego powage
rzeczy osgdzonej, sad krajowy byt co do zasady zobowigzany do zmiany
prawomocnego orzeczenia (zob. wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie C — 234/17 i powotane tam judykaty)”. Przytoczony poglad
wyrazony zostat trafnie w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2021 r. | KK 484/21 i z dnia 25 listopada 2021 r., Il KK 370/20. Wprawdzie w
rozwazanej sprawie skarga nie dotyczy orzeczenia, ktére nabrato mocy
ostatecznej, jednak z podobnych wzgledow, jak w wypadku powagi rzeczy
osadzonej, trudno zaakceptowacC retroaktywno$¢ wyroku TSUE. Jak stusznie
zauwazono w odpowiedzi na skarge, instytucja delegowania sedziego do petnienia
czynnosci w innej jednostce niz macierzysta, znajduje podstawe w tradyciji
legislacyjnej w Polsce. Nie bagatelizujgc szczegdlnego uktadu zwigzanego z
postepowaniem karnym, w ktorym podmiot delegujgcy sedziego jest jednoczesnie
Prokuratorem Generalnym, zauwazyC nalezy, ze przyjecie retroaktywnego skutku
wyroku TSUE, wobec powszechnego charakteru instytucji delegowania sedziego i
olbrzymiej liczby orzeczen wydanych 2z udziatem sedziéw delegowanych,
spowodowatoby zagrozenie dla pewnosci prawa i dezorganizacje wymiaru
sprawiedliwosci. Podobnymi argumentami postuzyt sie Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu dotyczgcym usytuowania asesora w polskim wymiarze sprawiedliwosci
(wyrok z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, pkt 6.2). Wywody te zostaty
zaakceptowane i powtorzone w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z
dnia 30 listopada 2010 r., skarga nr 23614/08 w sprawie Urban i Urban przeciwko

Polsce, pkt 56; argumenty zwigzane z ograniczeniem retroaktywnego stosowania



wyktadni podniesiono takze w pkt VIl uzasadnienia uchwaty skfadu potgczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszgo z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). W konsekwencji przyjg¢ nalezato, ze
omawiany wyrok prejudycjalny, w realiach polskiego porzgdku prawnego, winien
odnosic¢ sie do orzeczen zapadtych po dacie jego wydania.

Skarzacy wywodzi zaistnienie bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku
wylgcznie z faktu zasiadania w skiladzie orzekajgcym przez sedziego
delegowanego. Skarga nie odwotuje sie do zadnych innych okolicznosci czy faktéw
niz sam akt delegacji, ktére mogtyby odnosi¢ sie do osoby sedziego i wskazywac
na rzeczywiste wystgpienie wadliwosci w postaci braku niezaleznosci
uzasadniajgcej jego wytgczenie. Tymczasem w wyroku TSUE sformutowano w pkt
76 — 86 okolicznosci, ktore winien mie¢ na uwadze sad krajowy rozstrzygajac, czy
sedzia delegowany w konkretnej sprawie jest objety gwarancjami niezawistoSci i
bezstronno$ci, jakim zwykle podlega¢ powinni wszyscy sedziowie w panstwie
prawnym (pkt 86). Skarga obroncy oskarzonego, a takze znajdujgce sie w aktach
jej uzupetnienia, nie wskazuje ani nie analizuje tych okolicznosci, pomija réwniez
fakt, ze jedng z nich, na ktdérg Trybunat zwrdcit uwage w pkt 84, jest to, ze w
sprawach stanowigcych kanwe pytan prejudycjalnych ,sedziowie delegowani
zasiadajgcy w sktadach sedziowskich orzekajgcych w sprawach w postepowaniach
gtbwnych nadal wykonujg jednoczesnie obowigzki, ktére wypetniali przed
delegowaniem, czyli Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdow Powszechnych,
ktory jest organem odpowiedzialnym za prowadzenie, w razie potrzeby z
upowaznienia Ministra sprawiedliwosci postepowan dyscyplinarnych, ktére moga
by¢ wszczynane przeciwko sedziom”.

Zarzut z pkt 2 skargi jest nietrafny gtownie dlatego, ze skarzgcy btednie
odczytat rzeczywisty powdd wydania wyroku kasatoryjnego. W zarzucie stwierdza
sie, ze ,w przedmiotowej sprawie nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu sgdowego w catosci’, chociaz to nie ta przestanka legta u podstaw
skarzonego rozstrzygniecia. W jawnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy wskazuje, ze uniewinniajgcy oskarzonego wyrok Sgdu Rejonowego jest
niestuszny (strona 11), a gdyby nie stwierdzone uchybienia w zakresie oceny

zgromadzonego materiatu dowodowego, ,zapaditby niewatpliwie innej tresci wyrok



Sadu pierwszej instancji, albowiem przede wszystkim nie stwierdzono by podstaw
do uniewinnienia oskarzonego”. Podkreslono przy tym stanowczo, iz ,wydanie innej
tresci wyroku przez Sgd Odwotawczy jest niedopuszczalne z uwagi na tres¢ art.
454 § 1 k.p.k.” (strona 43). Sad odwotawczy doszedt zatem do przekonania, ze
oskarzonego nalezy skazac¢ za popetnienie zarzucanych mu czynéw, czego uczynic
jednak nie mogt ze wzgledu na wyrazong w art. 454 § 1 k.p.k. regute ne peius.
Warto przy tym zauwazyC, ze zasadnicze argumenty zwigzane z oceng
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktéra przywiodta Sad do
powyzszego wniosku, znajdujg sie w niejawnej czesci uzasadnienia wyroku. Godzi
sie przypomnie¢, ze w toku postepowania odwotawczego Sgd uzupetnit materiat
dowodowy przestuchujgc kluczowego, jak sie wydaje, swiadka i w oparciu o m.in.
ten dowod ocenit catoksztatt materiatu i doszedt do opisanych konkluzji.
Powyzszemu stanowisku nie sprzeciwiajg sie zalecenia co do dalszego
postepowania sformutowane na stronach 43 — 44 uzasadnienia, poniewaz
przekonanie Sgdu odwotawczego o sprawstwie czy wspotsprawstwie oskarzonego i
potrzebie skazania go za zarzucane mu czyny, nie jest dla sadu, ktéremu sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania wigzgce, a wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia wymaga przeprowadzenia okreslonych czynnosci dowodowych.
Odnoszac sie ostatniego z zarzutéw nalezy przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy
Z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a k.p.k. nie jest uprawniony
do oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak ma to miejsce w
postepowaniu kasacyjnym. Postepowanie skargowe ma na celu jedynie
stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania, sgd odwofawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2021 r., lll KS 1/21 i z dnia 31 maja 2021 r.,
V KS 13/21). Tymczasem skarzacy utrzymuje, ze wydanie wyroku kasatoryjnego
byto nieprawidiowe, poniewaz nalezato utrzyma¢ w mocy wyrok Sadu pierwszej
instancji, gdyz czyny zarzucane oskarzonemu ,nie mogty stanowi¢ prima facie
przestepstwa przyjecia korzysci majgtkowej w zwigzku z petnieniem funkcji

publicznej oraz niedopetnienia obowigzkéw na szkode interesu publicznego”. Jesli
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zestawiC zacytowany fragment zarzutu z jego uzasadnieniem zawartym na
stronach 8 — 13 skargi jest jasne, ze skarzacy nie kwestionuje podstaw wydania
wyroku kasatoryjnego a merytoryczng zasadnos¢ oskarzenia, wniesionej apelacji, a
w konsekwencji sposobu rozpoznania srodka odwotawczego. Proba podgzania w
kierunku wyznaczanym przez rozwazany zarzut doprowadzitaby do sprzecznego z
prawem, w istniejgcym uktadzie procesowym, przejecia przez Sgd Najwyzszy roli
sgdu kasacyjnego, a nawet zwyktego sagdu odwotawczego. Inaczej mowigc, Sad
Najwyzszy recenzowatby niejako poprawnos¢ merytorycznego rozpoznania
apelaciji, kreujgc w ten sposéb trzecioinstancyjng faze postepowania karnego.
Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, skarge obroncy oskarzonego

nalezato oddalié.



