IV KS 6/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszyniski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Kinga Sternik

w sprawie T. G.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2024 r.,
skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyroku sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 14
wrzesnia 2023 r., sygn. akt VIl Ka 277/23,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 9 listopada 2022 r.,
sygn. akt XVI K 589/20,

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 9 listopada 2022 r.
(sygn. akt XVI K 589/20) T. G. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu
czynu z art. 157 § 1i 3 k.kk. w zw. z art. 192 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrok ten
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zostat uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania wyrokiem Sadu

Okregowego w Czestochowie z dnia 14 wrzes$nia 2023 r. (sygn. akt. VIl Ka 277/23).

Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a k.p.k. wnidst obronca
oskarzonego, zarzucajgc orzeczeniu ,0braze przepisow postepowania, ktdra miata
wptyw na tres$c rozstrzygniecia, a to z jednej strony - art. art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z
17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie, a z drugiej - art. 15zzr wust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoOlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374
ze zm.; dalej jako ustawa o COVID-19), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30.09.2023 r., poprzez jego zastosowanie, i w konsekwencji:

- brak umorzenia postepowania (lecz wydanie orzeczenia uchylajagcego wyrok sgdu
| instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi), w
sytuacji, gdy karalnoS¢ zarzucanego oskarzonemu czynu ulegta przedawnieniu z

uptywem 21.11.2022 r., bowiem

- art. 15zzr ust. 1 ustawy o COVID-19 jest niezgodny z Konstytucjg RP, tj. z jej art.
2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1, i wobec tego - jako

niekonstytucyjny - powinien by¢ w tej sprawie pominiety przez sgd orzekajgcy.”

Skarzagcy wniést o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w

Czestochowie i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.
Prokurator wniost o oddalenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga okazata sie niezasadna.

Sad odwotawczy rozpoznat niniejszg sprawe zanim w Dzienniku Ustaw za
rok 2023 pod pozycjag 2740 opublikowano sentencje orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt P 12/23, z ktérej wynika, ze
art. 15 zzr' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczeniem COVID-19, innych
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chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1327 ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 92 ust. 1
Konstytucji. Bez wzgledu na fakt, ze wyrok ten wydany zostat w niewtasciwym
sktadzie, w bowiem z udziatem Jarostawa Wyremaka, wybranego do Trybunatu
Konstytucyjnego na obsadzone juz miejsce sedziego tego Trybunatu, decyzja o
opublikowaniu tego orzeczenia w Dzienniku Ustaw spodowata skutki derogacyjne w

zakresie objetym tym orzeczeniem.

Jak wynika natomiast z uzasadnienia wyroku Sgdu odwofawczego nie
zdecydowat sie on dokonaC rozproszonej kontroli konstytucyjnosci wskazanego
wyzej przepisu i samodzielnie oceni¢, czy w istocie w sprawie doszto do
przedawnienia karalnosci. Nie mozna zatem stawiaé Sgadowi zarzutu, ze tego nie

uczynit z urzedu.

Wskaza¢ natomiast nalezy, ze obecnie sprawe rozpoznaje ponownie Sad |
instancji i to ten sad jest zobowigzany ocenié, jaki wptyw na sytuacje oskarzonego
miato opublikowanie w Dzienniku Ustaw wspomnianej sentencji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. To, czego domagat sie w skardze jej autor, bedzie wiec
elementem rozwazan Sadu | instancji i na tym etapie moze on sktada¢ stosowne
whnioski, bazujgc na m.in. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcego kwestii

niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow o zawieszeniu biegu przedawnienia.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Marek Pietruszynski Michat Laskowski Wtodzimierz Wrébel

[PGW]

(rg.)



