Sygn. akt IV KS 58/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie H. P.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 22 stycznia 2020r.

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 pazdziernika 2019r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 17 kwietnia 2019r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2) zwraca H. P. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zi

uiszczong tytulem optaty od skargi.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P. , po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wyrokiem z 10
pazdziernika 2019r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w J. i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Mocg wyroku pierwszoinstancyjnego H. P.
zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i skazany na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, na podstawie art. 71 § 1
k.K. wymierzono mu grzywne oraz na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano go pod
dozor kuratora.

Na orzeczenie Sgdu odwotawczego obronca wnidst skarge w trybie art.
539a k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k. Zarzucit w niej zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisu postepowania karnego, tj. art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.,
przez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w sytuacji, gdy brak byto podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga obroncy zastugiwata na uwzglednienie.

Drobiazgowa analiza sprawy przeprowadzona przez Sad Najwyzszy
pozwolita ustalic, Zze poglad Sadu Okregowego w P. o0 Kkoniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w cafosci nalezato oceni¢ jako niestuszny.
Lektura zaskarzonego orzeczenia nakazywata stwierdzi¢, ze u podstaw decyzji
wydania wyroku kasatoryjnego legly btedne zapatrywania prawne. Na poczatku
trzeba zaakcentowaé, ze Sad Okregowy, w S$lad za twierdzeniem apelacji,
bezrefleksyjnie przyjgt wadliwg wyktadnie art. 69 § 1 k.k. Tre$¢ tego przepisu
stanowi wprost, ze ,,Sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, (...) jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany
na kare pozbawienia wolnosci ...”. Zatem teza Sgdu odwotawczego, ze fakt, iz H.
P. byt skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci wyrokiem z 20 czerwca
2016r., ktora to kara zostata wykonana 27 pazdziernika 2017r. w systemie
elektronicznym, blokowat zastosowanie art. 69 § 1 kk. odnosnie czynu
popetnionego 23 sierpnia 2018r., byta ewidentng nadinterpretacjg tego przepisu.
Uwazna lektura sprawy i skorelowanie stanu faktycznego z trescig ustawy
pozwolitoby Sgdowi dojs¢ do prawidtowych wnioskéw i nakazywato nie przychyli¢

do tak sformutowanego zarzutu apelacji. W tym miejscu, na potrzebe dalszego



wywodu, wypadato hipotetycznie odnotowaé: gdyby uchybienie sformutowane
przez prokuratora mozna bylo uzna¢ za zasadne, to nalezatoby przyjgc, ze
w apelacji podniesiono zarzut obrazy prawa materialnego (art. 438 pkt la k.p.k.).
Poniewaz tego stwierdzic nie byto wolno, dlatego decydujgcym powodem
niemoznosci pozostawienia w obrocie prawnym wyroku Sgdu Okregowego w P. z
10 pazdziernika 2019r. byto stwierdzenie, ze wydajgc wyrok kasatoryjny, Sad
odwotawczy catkowicie pomingt tres¢ art. 387 § 1a k.p.k. w zw. z art. 447 § 5 k.p.k.
Z powotanych przepisow wynika niezbicie, ze podstawg apelacji nie mogty byc¢
zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. zwigzane z trescig zawartego
porozumienia, o ktérym mowa w art. 387 k.p.k., podczas gdy nie bylo zadnych
watpliwosci, ze oskarzyciel publiczny sformutowat wtasnie zarzut niewspotmiernosci
kary. Majgc to na wzgledzie, stwierdzi¢ wypadato, ze wtasciwa kontrola apelacyjna
zaprowadzitaby Sad odwotawczy do konstatacji, iz w ogdle nie zachodzity warunki
do wniesienia apelacji, poniewaz $rodek odwotawczy byt niedopuszczalny z mocy
ustawy. Wydawato sie pozadane wskazanie, aby Sad odwofawczy, ponownie
rozpoznajgc sprawe H. P. , zwrdcit baczng uwage na niezastosowane wczesniej
przepisy i — niezaleznie od tego, czy oskarzyciel publiczny, dostrzegajgc swoj btad,
cofnie apelacje — rozwazyt celowos¢ pozostawienia jej bez rozpoznania. Z
oczywistych powodow Sad Najwyzszy poprzestat na tak ogdlnej uwadze, jako ze
ostateczne i samodzielne decyzje w tej mierze mogg by¢ podjete tylko przez
wiasciwg instancje odwotawczg.

Majagc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 437 § 2 k.p.k., i zgodnie z wnioskiem skargi
uchylit go, przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.



