Sygn. akt IV KS 54/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie S. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2021 r.
skargi obroncy oskarzonego S. P.

na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 31 maja 2021 r, r., sygn. akt Il Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt X K (...)

postanowik
1) oddali¢ skarge;
2) obcigzy¢ S.P. kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
W dniu 24 sierpnia 2018 r. Prokuratura Rejonowa w R. skierowata do Sgdu

Rejonowego w R. akt oskarzenia przeciwko S. P. i A. P. w ktérym zarzucono im
popetnienie czynéw zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. sygn. akt X K
(...), uniewinnit obu oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynéw.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt Prokurator Rejonowy w R.. Zaskarzyt
ten wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonych S. P. i A. P..

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 31 maja
2021 r., sygn. akt lll Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi

Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.



Skarge na powyzszy wyrok sgdu odwotawczego wniost adwokat B.R. -
obronca oskarzonego S. P . zarzucajac:

1. razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 §

1 k.p.k., majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na
niezasadnym uchyleniu wyroku Sadu | instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, podczas gdy w sprawie nie zachodzi potrzeba
ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, a podstawg
dla uchylenia wyroku nie moze sta¢ sie odmienna ocena Sadu
odwotawczego, co do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

i przeswiadczenie tego Sadu, iz zaprezentowana przez Sad | instancji
ocena wiarygodnosci wyjasnien oskarzonych i przekonanie Sadu
orzekajgcego o braku podstaw do przypisania im sprawstwa i winy jawi sie
jako nieuprawnione i przedwczesne” co do wydania wyroku Sgdu | instanciji
z obrazg art. 7 k.p.k., jak tez podstawg dla uchylenia tego wyroku nie moze
by¢ przyjecie przez Sad odwotawczy, ze Sad meriti zaniechat aktywnosci
dowodowej,

2. polegajace na uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 7
pazdziernika 2020 r., sygn. akt X K (...) i przekazaniu sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania, tj. Sgdowi Rejonowemu w R., podczas
gdy w mysl brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. w sprawie odwotawczej
oskarzonego S. P. nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w catosci, co tez wynika z konstatacji Sgdu Okregowego w R.
podniesionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a co za tym idzie
jawigca sie w ocenie Sgdu Il instancji potrzeba przeprowadzenia dowodoéw
z przestuchania os6b dokonujgcych zakupu czesci zamiennych oraz
zdaniem Sadu odwotawczego, dos$¢ ogodlnikowe przestuchanie $wiadka
M.D. czy R. K. - to w zasadzie potrzeba przeprowadzenia konkretnych
czynnosci dowodowych, tj. przestuchania osob dokonujgcych zakupu
czesci, czy ponownego przestuchania swiadkéw M. D. i R. K., co nie moze
powodowacC przekazania sprawy Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k.

Podnoszac te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie



sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Rejonowy w R. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego S. P. nie zastuguje na uwzglednienie. Na
wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku
sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu
naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Wyzej powotany przepis niewatpliwie powigzany zostat z art. 437 § 2 k.p.k.
stanowigcym, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci. Przedmiotem kontroli, w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepisow rozdziatlu 55a Kodeksu postepowania karnego, jest ustalenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sgad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 437 § 2 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 marca 2018 r., sygn. akt V KS 3/18, LEX nr 2486214, z dnia 5 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt Il KS 5/18, LEX nr 2488058). W tej sytuacji rozpoznanie przedmiotowej
skargi ogranicza sie do sprawdzenia, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sgd odwotawczy uchylit wyrok sgdu
pierwszej instancji pomimo braku formalnych przeszkdéd okreslonych w art. 454
k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego, wzglednie, czy jest Kkonieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.).

W realiach przedmiotowej sprawy powodem kasatoryjnego orzeczenia Sadu
Oregowego w R. byla okolicznos¢ objeta unormowaniem z art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k., nakazujgcym uchylenie zaskarzonego orzeczenia, gdy zachodzi

konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.



Whbrew argumentacji ze skargi Sgd Okregowy R. wykazat, potrzebe wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Stusznie podkreslit, ze po przeprowadzeniu
postepowania i dowodowego, Sad | instancji winien dokona¢ oceny dowoddéw
spetniajgcej standardy z art. 7 k.p.k. i uwzgledniajgcej okolicznosci wyptywajgce,
tak z dowodow odcigzajgcych, jak i obcigzajgcych oskarzonych, kierujgc sie
zasadami doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, postrzegajgc
poszczegolne dowody nie jako zjawiska wyizolowane z catosci postepowania
dowodowego, ale jako elementy sktadajgce sie na catoS¢ postepowania
dowodowego. Dopiero bowiem takie ujecie poszczegdlnych dowoddéw moze
doprowadzi¢ do prawidtowej ich oceny, a w konsekwencji pozwoli poczynic
konkretne i jednoznaczne ustalenia faktyczne. Nie mozna wprawdzie wykluczyc
sytuacji, ze pomimo wysitkdw sgdu pojawig sie watpliwosci, o ktérych mowa w art.
5 § 2 k.p.k., lecz warunkiem ich powstania musi by¢ prawidtowo przeprowadzone
postepowanie dowodowe i ocena dowodow uwzgledniajgca art. 7 k.p.k. Nie mozna
w zadnym wypadku reguty z art. 5 § 2 k.p.k. traktowa¢ jako prowadzacej do
niwelacji ewentualnej wadliwosci postepowania dowodowego, czy tez oceny
dowoddw.

Sad Okregowy w R. zauwazyt réwniez, ze w toku ponownego rozpoznania
sprawy rzeczg Sadu | instancji bedzie takze rozwazenie, czy czyny zakwalifikowane
przez oskarzyciela publicznego - w razie potwierdzenia sprawstwa oskarzonych -
jako przestepstwa z art. 286 § 1 kk, nie wyczerpujg znamion czynu z art. 284 § 1
lub § 2 kk. Przy czym mie¢ na uwadze powinien réwniez unormowanie zawarte w
art. 119 § 1 kw.

Powyzsze uwarunkowania prawne, implikowaty koniecznos¢ ponownego
rozpoznania sprawy w catosci przez Sgd a quo, a zasadnosci takiego
rozstrzygniecia skarga obroncy oskarzonego nie podwazyta.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak w postanowieniu.



