Sygn. akt IV KS 54/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie R. H.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 marca 2020 r.,

skargi Prokuratora Rejonowego w K.,

na wyrok Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il K
(--2),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r., sygn. Il K (...), Sad Rejonowy w K. uznat

oskarzonego R. H. za winnego popetnienia czynu stanowigcego wystepek z art.
280 § 1 k.k. w ZW. z art. 64 § 1 k.k.



i wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). Sad ten
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec R. H. obowigzek czesciowego
naprawienia szkody poprzez zaptate oskarzycielowi positkowemu O. P. kwoty
2068,67 zt oraz obowigzek czesciowego zadosCuczynienia za doznang krzywde w
kwocie 5 000 zt (pkt II), jak rowniez orzekt o kosztach postepowania. Wyrok zostat
wydany na skutek uwzglednienia wniosku obroncy oskarzonego, ztozonego w
trybie art. 338a k.p.k.

Powyzszy wyrok zaskarzyta obrohca oskarzonego, zarzucajgc razgce
naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, ato art. 338 § 1, 1ai 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez niedoreczenie
ani oskarzonemu, ani jego obroncy, aktu oskarzenia wniesionego w niniejszej
sprawie, co spowodowato pozbawienie oskarzonego prawa do obrony. Obronca
oskarzonego wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 wrzes$nia 2019 r., w sprawie o sygn.
akt IV Ka (...), na skutek apelacji obroncy R. H. , uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Powodem uchylenia wyroku nie byto uznanie, ze stuszne sg zarzuty apelacyjne, ale
stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby
razgco niesprawiedliwe. Sad ten wyraznie wskazat na przestanke z art. 440 k.p.k.
W ocenie Sgdu odwotawczego owa razgca niesprawiedliwos¢ wynikata z tego, ze
opis czynu w zakresie przypisanego oskarzonemu dziatania w warunkach art. 64 §
1 k.k. nie byt precyzyjny (zawarto w nim stwierdzenie o odbyciu kary w cato$ci, bez
doprecyzowania, ze chodzi o odbycie tej kary przed datg czynu), za$ Sad
Okregowy nie mogt jej samodzielnie usung¢. Zdaniem Sgdu korekta opisu czynu
na niekorzys¢ oskarzonego nie byta mozliwa z powodu zakazu reformationis
in peius (wyrok nie zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego), za$ ewentualne
usuniece z kwalifikacji prawnej czynu art. 64 § 1 k.k. powodowatoby koniecznos¢
rozwazenia ewentualnego obnizenia kary, czemu stoi naprzeciw fakt, ze jest ona
wynikiem zaaprobowanego porozumienia karnoprocesowego (w Sprawie
zastosowano tryb z art. 338a k.p.k.).

Na powyzszy wyrok zostata ziozona skarga prokuratora, ktéry



zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit ,naruszenie przepisu postepowania w postaci
art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu | instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji, gdy nie =zaistniata Zzadna
Z przestanek uprawniajgcych do podijecia takiego rozstrzygniecia,
a w szczegolnosci braku konieczno$ci przeprowadzenia przewodu na nowo
w catosci poprzez niewykazanie, iz uchybienie, ktére miato spowodowaé uchylenie
wyroku wymaga uzupetnienia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego”.

Podnoszac powyzszy zarzut, autor skargi wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu skargi prokurator podniést, ze tak uksztattowane orzeczenie Sadu
odwotawczego narusza tre$¢ dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k., albowiem sytuacja
procesowa W niniejszym postepowaniu nie spetnia zadnego warunku
umozliwiajgcego uchylenie zaskarzonego orzeczenia. W ocenie skarzgacego
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie wskazat Zadnej podstawy jego
uchylenia, ktéra miescitaby sie w katalogu okreslonym w art. 437 § 2 k.p.k. Ponadto
skarzgcy stwierdzit, ze nie zostaty spetnione przestanki z art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
454 k.p.k., a takze ,nie =zaistniata potrzeba przeprowadzenia na nowo
pierwszoinstancyjnego przewodu w catosci, albowiem nie sposéb uznac,
iz wskazywany przez Sgd odwotawczy, jak to zostato okreslone, ,kadtubowy” opis
recydywy powodowat koniecznos¢ ponownego rozpoznania sprawy przez
Sad | instancji. Prokurator zawart ponadto w skardze wywody prawne wskazujgce
na to, ze opis czynu, takze w zakresie wykazania przestanek z art. 64 § 1 k.k., byt
prawidtowy.

Obronca oskarzonego w odpowiedzi na powyzszg skarge wniost o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga prokuratora jest zasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 §1lk.p.k., art. 454 k.p.k. lub je$li jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu



z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie wynika,
ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie
do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub Il instancji
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania
wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.,
IV KS 6/16, LEX nr 2204960; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018
r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy w K. uchylit wyrok sgdu meriti,
chociaz nie zaistniata ku temu zadna z ustawowo przewidzianych podstaw.

Nieprawidtowe bylo wskazanie art. 440 k.p.k. jako podstawy uchylenia
wyroku w tej sprawie. Zgodnie z tym przepisem, w razie stwierdzenia razgcej
niesprawiedliwo$ci orzeczenia, ,podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo w sytuacji
okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie uchyleniu.” O ile zatem nie ma przeszkdd,
aby Sad odwotawczy zmienit wyrok na korzy$¢ oskarzonego na podstawie art. 440
k.p.k. poza granicami zarzutéw podniesionych w apelacji, o tyle juz uchylenie
wyroku w tym trybie jest uzaleznione od tego, czy jednoczesnie ziscita sie
przynajmniej jedna z przestanek wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k., czyli
bezwzgledna podstawa odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., zakaz ne peius z art. 454
k.p.k. lub koniecznos$c¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

W przedmiotowej sprawie zadna z tych przestanek nie zaistniata.

Po pierwsze, w ogdle nie byto mozliwe uchylenie wyroku Sadu | instancji na
podstawie art. 440 k.p.k. na niekorzys¢ oskarzonego, bowiem nie zostata wniesiona
apelacja na jego niekorzy$¢ (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2018 r., Il KK 361/17, OSNK 2018, z. 7, poz. 50). Totez nawet przy
zatozeniu, ze Sgd odwotawczy stusznie uznat opis czynu w zakresie recydywy
za ,kadtubowy” (o stuszno$ci tego pogladu Sgd Najwyzszy nie rozstrzyga, bowiem
lezy to poza jego kognicjg w procedurze rozpoznania skargi na wyrok kasatoryjny),
to w ponownym postepowaniu nie mogtoby dojs¢ do jego ,uzupetnienia”

na niekorzys¢ oskarzonego. Sgd Okregowy dostrzegt te ograniczenia wynikajgce



z zakazu reformationis in peius, ale btednie uznat, ze ewentualnej korekty
orzeczenia na korzys¢ oskarzonego nie moze dokonac osobiscie ze wzgledu
na fakt, iz wyrok sgdu meriti zapadt w trybie konsensualnym.

Po drugie, w sprawie nie zaszia koniecznos¢ powtdrzenia przewodu
w catosci, a wtasciwie przeprowadzenia go po raz pierwszy (skoro wyrok zapadt
na posiedzeniu). Ferujgc zaskarzony wyrok w trybie art. 338a k.p.k. w zw. z art.
343a k.p.k., Sad | instancji nie przeprowadzat postepowania dowodowego.
Na posiedzeniu w dniu 21 marca 2019 r. Sgd Rejonowy postanowit uwzgledni¢
wniosek obroncy o wydanie wyroku w trybie art. 338a k.p.k. (ztozony w pismie
z dnia 17 grudnia 2018 r. - k. 7 akt sprawy Il K (...)) i odstgpi¢ od prowadzenia
postepowania dowodowego uznajgc na zasadzie art. 394 § 1 i 2 k.p.k. za
ujawnione bez odczytywania dowody zawnioskowane aktem oskarzenia oraz
dokumenty przedtozone przez strony. W ten sposéb ujawniono dokumenty
w postaci karty karnej i odpiséw wyrokow. Nawet jezeli Sgd Okregowy uznat za
konieczne obnizenie orzeczonej kary na skutek usuniecia recydywy z opisu czynu
i wyeliminowania art. 64 § 1 k.k. z kwalifikacji prawnej tego czynu, to mogt
to uczyni¢ samodzielnie, wzywajgc uprzednio strony procesowe do przedstawienia
swego stanowiska w tym przedmiocie. Nie mozna twierdzi¢, Zze orzekanie
na korzy$¢ oskarzonego w instancji odwotawczej w sytuacji, gdy wyrok skazujgcy
zapadt na skutek porozumienia karnoprocesowego, pozbawia oskarzonego prawa
do dwuinstancyjnego postepowania, czy narusza zasade lojalnosci (argumenty
wtym kierunku znalazty sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego).
Tymczasem analiza tresci uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji prowadzi
do wniosku, ze w istocie Sad ten uznat, iz nie moze dokona¢ samodzielnie korekty
orzeczenia Sadu meriti na korzys¢ oskarzonego, bo godzito by to w tresc
zawartego porozumienia karnoprocesowego. Jak juz wspomniano, taki poglad nie
znajduje uzasadnienia w tresci powotanego przez Sad art. 440 k.p.k.

Po trzecie, w sprawie nie zaistniata bezwzgledna przestanka odwotawcza
z art. 439 § 1 k.p.k. Z oczywistych tez wzgledéw podstawg uchylenia wyroku nie
mogt by¢ art. 454 k.p.k.

Podsumowujgc, racje ma prokurator twierdzgc, ze w sprawie nie zaistniata

zadna z podstaw uchylenia orzeczenia wskazanych w art. 437 § 2 in fine k.p.k.



Ponownie rozpoznajgc sprawe w instancji odwotawczej Sad Okregowy
bedzie musiat w pierwszej kolejnosci ponownie odnies¢ sie do zarzutu
sformutowanego w apelacji. Nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego
skarge przeprowadzanie oceny, czy stusznie w zaskarzonym wyroku
Sad odwotawczy uznat ten zarzut za bezzasadny, tym bardziej, ze taka ocena nie
miata wpltywu na kasatoryjny kierunek rozstrzygniecia tego Sgdu. Ponadto, jezeli
jednak Sad Okregowy ponownie rozpoznajgcy sprawe stwierdzi koniecznosc
orzekania poza granicami skargi apelacyjnej, na podstawie art. 440 k.p.k.,
to powinien prawidtowo zastosowac ten przepis.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



