IV KS 44/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J. B.

oskarzonego z art. 197 § 3 pkt 2i 3 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 stycznia 2024 r.

skargi prokuratora

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 307/23
uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt IV K 38/22,

i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt IV K

38/22, oskarzonego J. B. uznat za winnego popetnienia trzech zbrodni
wyczerpujgcych dyspozycje art. 197 § 3 pkt 2 i 3 k.k., za ktore skazat go na kary po
3 lata pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt kare
tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 41 a § 2i4 kk. w zw. z
art. 43 § 1 k.k. zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ 100 metréw
przez okres 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Nadto, na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzeczono wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej kwote 20.000 zt
tytutem zados€uczynienia za doznang krzywde wyrzgdzong przestepstwem.
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Od wyroku tego apelacje wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc wyrok
ten w catosci i podnoszgc zarzuty naruszenia prawa procesowego m.in. art. 185 ¢ §
1 ak.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. i btednych ustalen faktycznych.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach, sygn.
akt 1l AKa 307/23, zaskarzony wyrok uchylit i sprawe przekazat Sagdowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku sgd ten wskazat, ze podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego w tej sprawie byta wymieniona w art. 437 § 2 k.p.k. koniecznos¢
prowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Skarge od tego wyroku wnidst prokurator, ktory zaskarzajgc powyzszy wyrok
w catosci, wskazat na naruszenie prawa procesowego w postaci art. 437 § 2 k.p.k.
in fine poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji w sytuacji, gdy nie
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci, a jedynie
W ograniczonym zakresie, w postaci ponownego przestuchania pokrzywdzonej,
gdyz jej pierwsze przestuchanie odbyto sie bez udziatu obroncy.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
witasciwemu sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga na wyrok sgdu odwotawczego wniesiona przez prokuratora okazata
sie niezasadna.

Przepis art. 539a § 3 k.p.k. zawiera dwie podstawy skargi na wyrok sgdu
odwotawczego. Pierwsza podstawa dotyczy naruszenia przez sgd odwotawczy
przepisu art. 437 § 2 k.p.k., zas druga uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Nie budzi watpliwosci, ze druga podstawa skargi obejmuje li tylko postepowanie
odwotawcze, a wiec zaistnienia na etapie tego postepowania uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 26 maja 2020 ., |
KZP 14/19, OSNKW 2020, z. 6, poz. 18). Dokonujgc kontroli wniesionej skargi
kasatoryjnej Sgd Najwyzszy nie stwierdzit istnienia — na etapie postepowania

odwotawczego — uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.,, co musiatoby skutkowac
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uchyleniem wyroku kasatoryjnego niezaleznie od zarzutu skargi (art. 439 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). W tym uktadzie skarga, aby byta
skuteczna musiataby zawiera¢ zasadny zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., a
zatem wskazywaC¢ na to, iz uchylenie wyroku nastgpito wbrew tej normie
procesowej. Przepis art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wskazuje, ze uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Tres¢ tego przepisu
wskazuje, ze kompetencje Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok
sgdu odwotawczego ograniczajg sie jedynie do zbadania, czy sad odwotawczy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji zasadnie stwierdzit, iz w sprawie zachodzi
tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo tez, ze do uchylenia wyroku doszto
wobec wystgpienia przestanki okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k., bgdz tez uchylenie
wyroku spowodowane byto koniecznoscig przeprowadzenia w catosci przewodu
sgdowego. W ramach postepowania skargowego zakres kontroli dokonywanej
przez Sad Najwyzszy ogranicza sie wiec do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

W przypadku powotania sie — przy uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji —
przez  sad odwotawczy na potrzebe przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, kontrola skargowa prowadzona przez Sad Najwyzszy obejmuje ocene
prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod katem ustalenia, czy sad
odwotawczy w rzeczywistosci wskazat na takie naruszenia przepisdw prawa
procesowego, ktorych dopuscit sie orzekajgcy w sprawie sad pierwszej instancji, a
ktére, w realiach konkretnej sprawy, skutkujg koniecznoscia powtdrzenia
(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie
na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej instanciji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sad odwotawczy zasadnie wskazat, ze taka wtasnie
sytuacja zaistniata w tej sprawie. Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku, do
orzeczenia kasatoryjnego w tej sprawie doprowadzito uznanie, ze konieczne jest

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Przekonanie o zaistnieniu takiej
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konieczno$ci wynikato z razgcego uchybienia wskazanego w apelacji obronhcy, a
polegajgcego na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu 2z ponownego
przestuchania pokrzywdzonej, ktore to zaniechanie czynito cate przeprowadzone
postepowanie, postepowaniem nierzetelnym.

Warto dostrzec, ze udzielajgc wskazan co do dalszego postepowania, sad
odwotawczy nakazat sgdowi pierwszej instancji nie tylko ponowne przestuchanie
pokrzywdzonej M. C., ktérej depozycje majg przeciez decydujgce znaczenie dla
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, ale takze przestuchanie pozostatych
Swiadkow, ktérych depozycje miaty znaczenie dla rozpoznania sprawy, a
pozostawaty w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzone;.

To powoduje, ze podniesiony w skardze zarzut nie jest zasadny, a argumentacja
jakoby rzeczywistym powodem uchylenia wyroku sgdu | instancji byta odmienna
ocena zebranych w sprawie dowodow, czy nierzetelnos¢ w sporzgdzeniu
uzasadnienia, dowolna. Niewatpliwie przeciez, o czym Swiadczy tresc
uzasadnienia skarzonego wyroku, w przekonaniu sgdu apelacyjnego, dokonanie
prawidiowych ustalen faktycznych istotnych dla okreslenia odpowiedzialnosci
oskarzonego jest mozliwe jedynie po przeprowadzeniu na nowo, w catosci
postepowania obejmujgcego wszystkie dowody, ktére dla dokonania takich ustalen
majq istotne znaczenie. Trafnie w tym zakresie odwotano sie do uchwaly sktadu 7
sedzidow SN z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, w uzasadnieniu ktérej wprost jest
mowa o tym, ze konieczno$ci ponownego przeprowadzenia w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji wszystkich dowoddw nie mozna zawezac jedynie do
sytuacji, gdy wszystkie dowody byty nieprawidtowo przeprowadzone, jak tez, gdy w
sprawie w ogoéle zaden dowdd nie zostat przeprowadzony przez sad pierwszej
instancji. Owa konieczno$¢ bedzie rowniez zachodzita, gdy nieprawidiowe
przeprowadzenie wigkszosci dowodow (rozumiane np. jako przestuchanie stron i
Swiadkéw w sposéb, ktory pomija okolicznosci najistotniejsze dla rozstrzygniecia
sprawy) spowoduje  niemoznos¢ poddania ocenie tych  prawidtowo
przeprowadzonych. Innymi stowy, postepowanie przed sgdem pierwszej instancji
powinno tez zostaC przeprowadzone ponownie, jezeli w kontekscie wszystkich

okolicznosci  istotnych  dla  prawidlowego  rozstrzygniecia w  kwestii
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odpowiedzialnosci karnej, bylo ono w istocie catkowicie nieprzydatne dla
osiggniecia tego celu.

Z tych wszystkich powodéw nalezato orzec jak w postanowieniu.
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