Sygn. akt IV KS 40/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie W. S. oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 18 czerwca 2021 r.,

sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N. z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt Il K

(...), i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zwraca W. S. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zt uiszczona
tytutem optaty od skargi.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzonego W. S. od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art.
56 § 1 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, zaskarzajgc go w catosci na
niekorzysc¢ oskarzonego. Zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia oraz obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w N. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),
zaskarzony wyrok uchylit i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w N. do
ponownego rozpoznania. Sad uznat, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
okazat sie zasadny, bowiem z ustalen sgdu | instancji nie wynika jednoznacznie, z
jakiego powodu wykluczono po stronie oskarzonego umysinosc. Stwierdzit ponadto
zasadnos¢ zarzutdw zwigzanych z brakiem oceny wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego i zeznan swiadka.

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego W. S.
zarzucajgc ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. przez uchylenie
wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi
na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz
potrzebe skazania oskarzonego, ktdéry w pierwszej instancji zostat uniewinniony,
pomimo tego, ze zadna z tych podstaw uchylenia orzeczenia w tej sprawie nie
wystgpita. Podnoszac taki zarzut obroiica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w N. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Skarga na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej
instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania moze zosta¢ wniesiona
w przypadku zaistnienia uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (bezwzgledne
przyczyny odwotawcze) lub w sytuacji, gdy sad odwotawczy naruszy art. 437 k.p.k.
(art. 539a § 3 k.p.k.).



W przedmiotowej sprawie nie wystgpity okolicznosci, ktére mozna by uznac¢
za odpowiadajgce opisanym w art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednym przyczynom
odwotawczym. Prawidtowos¢ decyzji sgdu odwotawczego zalezata zatem od tego,
czy uczynit on zados¢ wymogom okreslonym w art. 437 k.p.k.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku sadu Il instancji, zasadnos¢ uchylenia
wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sad
odwotawczy upatrywat w fakcie, ze obecnie brak jest dowoddéw jednoznacznie
wskazujgcych na brak umysinosci oskarzonego, a takze dowodow uzasadniajgcych
przyjecie btedu w rozumieniu art. 10 § 1 k.k.s. Jednocze$nie sad odwotawczy
wywiodt, Zze obecny stan dowodéw dawat podstawe do wydania wyroku
skazujgcego. Niemniej jednak zdaniem sgdu niekoniecznie musi on zapasc¢ ze
wzgledu na ogdlnikowy i niepetny charakter zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Sad odwotawczy swoje rozstrzygniecie opart zatem na dwdch podstawach: z
jednej strony na art. 454 § 1 Kk.p.k. (koniecznosci skazania za popetnione
przestepstwo), z drugiej natomiast na art. 437 § 2 Kk.p.k. (koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci).

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze przestanka, o ktorej mowa w art. 454 §
1 k.p.k., ktéra miataby by¢ podstawg uchylenia wyroku Sadu | instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w niniejszej sprawie nie zostata
spetniona. Mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
(art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.) aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy sgd odwotawczy po
uzupetnieniu postepowania dowodowego stwierdzi, ze zachodzg podstawy do
wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Niewystarczajgca dla przyjecia reguty ne peius jako podstawy
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest zatem
sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, OSNK 2018/11, poz. 73).

W przedmiotowej sprawie sad uznat, ze co prawda obecnie zebrane dowody

mogg wskazywaC na fakt popetnienia przestepstwa przez oskarzonego, ale



jednoczesnie ustalenia faktyczne w sprawie sg niewystarczajgce, a zebrany
materiat dowodowy niekompletny. Co wiecej, sgad odwotawczy stwierdzit wprost, ze
po ponownym rozpoznaniu sprawy niekoniecznie musi zapas¢ wyrok skazujgcy —
kluczowe zatem okazuje sie prawidtowe skompletowanie materialu dowodowego.
Fakt niedostatkdbw w ustaleniach faktycznych oraz potencjalna tylko mozliwosé
skazania oskarzonego nie dawata zatem podstaw, by wyrok Sadu | instancji uchyli¢
i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Nalezy zatem w dalszej kolejnosci ustali¢, czy zostata zrealizowana druga z
alternatywnych przestanek, tj. czy konieczne byto przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Wypada zauwazyé, ze w obecnym modelu postepowania
karnego zasadg jest przeprowadzanie postepowania dowodowego takze przed
sgdem odwotawczym, podczas gdy jedynie wyjatkiem, ktéry nalezy interpretowac
wasko, stato sie orzekanie kasatoryjne. W uchwale skfadu siedmiu sedzidéw z dnia
22 maja 2019 r., | KZP 3/19 (OSNK 2019, z. 6, poz. 31), Sad Najwyzszy uznat, ze
.koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej mowa w art.
437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi woéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej instancji".

W innym judykacie Sgd Najwyzszy, odwotujgc sie do tej uchwaty przyjat, ze
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia wszystkich dowodow wystgpi zatem
zazwyczaj wtedy, gdy:

- sad pierwszej instancji w ogdle nie ujawnit zadnych dowodow, chociaz opart na
nich wyrok, albo te dowody zostaty nieprawidtowo przeprowadzone (naruszenie art.
410 k.p.k.),

- doszto do naruszenia przepisdw procesowych odnoszgcych sie do prawidtowego
przebiegu postepowania, a charakter takiego uchybienia wymaga powtérzenia
przewodu sgdowego (zob. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt lll KS
18/20).



Trafnie zauwazyt skarzgcy, ze w przedmiotowej sprawie zadna z tych
okolicznosci nie nastgpita. Jak wynika z wyroku sgdu odwotawczego, sad | instancji
ujawnit dowody, ktére jednak powinny zostaC staranniej i wnikliwiej ocenione.
Jednoczesnie sgd odwotawczy nie stwierdzit takich uchybien w przebiegu
postepowania, ktdre w sposob przekonywajgcy uzasadniatyby przeprowadzenie od
nowa wszystkich dotychczasowych czynnosci procesowych.

Uznanie przez sad odwotawczy, ze ocena poszczegolnych, jednostkowych
dowodow, ktore zostaly juz zgromadzone w sprawie, jest niewystarczajgca,
powinno skutkowac¢ przeprowadzeniem przez sam sgad odwotawczy postepowania
dowodowego uzupetniajgcego dotychczasowy materiat dowodowy. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego konieczno$¢ ponownej oceny
dowodow przez sad | instancji nie stanowi podstawy wydania wyroku kasatoryjnego
w oparciu o przestanke okreslong w art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k. (zob. wyroki SN:
z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il KS 18/20; z dnia 24 kwietnia 2019, V KS
16/19; z dnia 25 czerwca 2019, Il KS 20/19; z dnia 7 sierpnia 2019, Il KS 27/19).
Przenoszenie w catosci ciezaru gromadzenia materialu dowodowego i
formutowania samodzielnych ocen co do poszczegdlnych dowodéw przez sad
odwotawczy na sad | instancji w obecnym stanie prawnym nalezy uznaé za
bezzasadne.

Sad Najwyzszy majgc powyzsze na uwadze, uwzglednit skarge obroncy

oskarzonego, nakazujgc zwrot optaty od skargi.



