IV KS 37/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2024 r.,

bez udziatu stron

sprawy A. K.

oskarzonego o czyny z art. 233 § 1 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. akt VI Ka 390/23,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt lll K 1530/22 i przekazujacego sprawe Sadowi
Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzyé

oskarzonego A. K. .

UZASADNIENIE

A. K. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 16 czerwca 2021 r. w R. podczas sktadania zeznan majgcych
stuzy¢ za dowdd w prowadzonym na podstawie ustawy postepowaniu karnym o
sygn. lll K 15/21, toczgcym sie przed Sadem Okregowym w Rybniku Wydziat I

Kamy w sprawie oskarzonego S. D. , zeznawat nieprawde i zatajat prawde co do
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istotnych okolicznosci dotyczacych funkcjonowania oraz sktadu osobowego
zorganizowanej grupy przestepczej zajmujgcej sie obrotem znacznymi ilosciami
substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajgcych, w ramach ktérej
wspotpracowat z R. M. , S. D. , S. S. ,J. M., R. S., T. K. i innymi, ustalonymi
osobami pomimo, iz zostat uprzednio pouczony przez dziatajgcy w zakresie
wiasnych uprawnien Sgd o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, tj. o
czyn z art. 233 § 1 k.k.,

[I. w dniu 27 sierpnia 2021 r. w R. podczas sktadania zeznan majgcych
karnym o sygn. Il K 15/21, toczacym sie przed Sgdem Okregowym w Rybniku
Wydziat Il Kamy w sprawie oskarzonego S. D. , zeznawat nieprawde i zatajat
prawde co do istotnych okolicznosci dotyczgcych funkcjonowania oraz sktadu
osobowego zorganizowanej grupy przestepczej zajmujgcej sie obrotem znacznymi
ilosciami substancji psychotropowych i srodkéw odurzajgcych, w ramach ktérej
wspotpracowat z R. M. , S. D., S. S. ,J. M., R. S., T. K. i innymi, ustalonymi
osobami pomimo, iz zostat uprzednio pouczony przez dziatajgcy w zakresie
wiasnych uprawnien Sgd o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, tj. o
czyn z art. 233 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2023 roku, w sprawie

o sygn. akt lll K 1530/22, uniewinnit A. K. od popetnienia zarzucanych mu czynow.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator, zaskarzonemu wyrokowi
zarzucajgc obraze przepiséw prawa materialnego, w zakresie kwalifikacji prawnej
przestepstw zarzucanych oskarzonemu, a to art. 233 § 1 k.k., polegajgcg na
przyjeciu, iz oskarzony w toku postepowania o sygn. lll K 15/21 prowadzonego
przez Sad Okregowy w Rybniku dziatat w ramach kontratypu skfadania fatszywych
zeznan z obawy przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng, realizujgc prawo do
obrony, nie wyczerpujgc jednoczesnie swoim zachowaniem czynu zabronionego
okreslonego w innym przepisie ustawy, w przypadku, gdy A. K. , jako osobie
prawomocnie skazanej za czyny zabronione, o okolicznosciach popetnienia ktérych
miat zeznawac w toku postepowania o sygn. Ill K 15/21, nie przystugiwato prawo do

obrony, nie modgt ponownie ponies¢ odpowiedzialnosci karnej za te same
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przestepstwa, a swoim zachowaniem wyczerpywat znamion innego czynu

zabronionego, a to stypizowanego w art. 239 § 1 k.k.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci oraz

przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia 11
kwietnia 2024 r., sygn. akt VI Ka 390/23, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat Sgdowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania.

Skarge od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzonemu
wyrokowi zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji mimo braku zaistnienia ku temu przestanek, a konkretnie w
sytuacji, gdy rozpoznanie apelacji prokuratorskiej w granicach postawionych
zarzutéw nie mogto doprowadzi¢ do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia, gdyz w
efekcie ponownego rozpoznania Ssprawy, przy poszanowaniu gwarancji
konstytucyjnych i linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, sad bedzie zobligowany do

ponownego wydania wyroku uniewinniajgcego;

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu

Prokurator Rejonowy w odpowiedzi na wniesiong skarge, wnidst o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego A. K. okazafla sie niezasadna, wobec czego

podlegata oddaleniu.

Zgodnie bowiem z trescig art. 539a § 3 k.p.k. skarga moze by¢ wniesiona
wylgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych

w art. 439 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze rozpoznanie skargi sprowadza sie do zbadania,



IV KS 37/24 4

czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1
k.p.k. albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkdd
okreslonych w art. 454 § 1 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego, wzglednie, czy
jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). Zgodnie zatem z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem, wskazac
nalezy, ze postepowanie w trybie skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie stuzy do
dublowania przeprowadzonej juz w sprawie kontroli odwotawczej. Przedmiotem
kontroli w tym postepowaniu jest tylko stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu
pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sad
odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi
w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie
konieczne (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2022 r., V KS 23/22,
postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2022 r., IV KS 64/21, LEX nr 3287910;
postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. Il KS 29/21, LEX nr 3314955,
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. V KS 36/21, LEX nr 3324938).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac¢
nalezy, ze sgd odwotawczy nie dopuscit sie w niniejszej sprawie naruszen, o
ktérych mowa w art. 539a § 3 k.p.k., a przede wszystkim obrazy art. 437 § 2 k.p.k.,

na ktéry to przepis we wniesionej skardze powotuje sie obronca oskarzonego.

Sad Okregowy w Rybniku po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wniesionej
na niekorzys¢ oskarzonego, podzielit wyrazony w niej poglad, ze sad meriti dopuscit
sie naruszenia przepisbw prawa materialnego, bowiem 2z prawidtowo
zgromadzonego i ocenionego materiatu dowodowego wyprowadzit dowolne i
nieprzekonujgce wnioski o dziataniu oskarzonego w ramach kontratypu prawa do
obrony. Jednoczes$nie sad odwotawczy wskazat, ze wobec tresci art. 454 § 1 k.p.k.
koniecznym byto uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze, sad
odwotawczy wskazat na zaistnienie takich uchybien (bez koniecznosci ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci), ktérych istnienie

skutkowato koniecznoscig uchylenia wyroku we wskazanym zakresie. Z uwagi zas
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na ograniczenie ptyngce z tresci art. 454 § 1 k.p.k., nie mogt skaza¢ oskarzonego w

instancji odwotawcze;.

W uzasadnieniu wyroku sad odwotawczy w sposéb wyczerpujgcy wyjasnit
powody, dla ktérych nie sposéb podzieli¢ pogladu sadu | instancji, iz oskarzony A.
K. sktadajgc zeznania dziatat z obawy przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karna.
Sad odwotawczy opisat stwierdzone uchybienia w tym zakresie, wskazujac, ze
uktad procesowy w jakim znalazt sie oskarzony sktadajgc zeznania jako Swiadek w
sprawie lll K 15/21 wytgczat dziatanie kontratypu prawa do obrony. Oskarzony A. K.
byt bowiem juz skazany za konkretne czyny, na okolicznosci ktérych miat zeznawac,
zas ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikato, czy grozi

mu dodatkowa odpowiedzialnos$¢ karna.

W Swietle tych informacji, sad Il instancji uznat, Ze uniewinnienie
oskarzonego w tej sprawie byto zdecydowanie przedwczesne, za$ z uwagi na
uregulowanie okreSlone w art. 454 k.p.k., nie jest mozliwe wydanie wyroku
skazujgcego. Zostat zatem spetniony warunek przyjety w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego
albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
(art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w
wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw, poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. (zob. uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18). Sad odwotawczy
podkreslit rowniez, ze cho¢ prawdopodobienstwo skazania oskarzonego jest
wysokie, niemniej jednak nie jest to rownoznaczne z nakazem zastosowania sie
przez sad | instancji do takiego stanowiska. Sgd meriti majgc na uwadze wytyczne
zawarte w uzasadnieniu sgdu odwotawczego winien realizujgc zasade swobodnej

oceny dowodéw procedowac w granicach okreslonych w art. 7 k.p.k.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia skargi orzekt o jej oddaleniu, obcigzajgc oskarzonego kosztami

sgdowymi postepowania skargowego.

[3.3.]
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