IV KS 37/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie F.S.,

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt VII Ka 339/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt IV K 168/23,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzyé¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE

F.S. zostat oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym okresie do 8 wrze$nia
2020 roku w C., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, brat
udziat w obrocie znacznymi ilosciami substancji odurzajgcych w postaci suszu ziela
konopi innych niz widkniste o tgcznej masie netto 2408,470 gramow i substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy o tgcznej masie netto 3412,600 graméw, 3
CMC o masie netto 593,850 gramow, MDMA o tgcznej masie netto 132,630



IV KS 37/23 2

gramow oraz 380 szt. tabletek MDMA, ktére ujawniono i zabezpieczono w
pojezdzie marki [...] 0 numerze rejestracyjnym [...] w dniu 8 wrze$nia 2020 roku w
C.,

t. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o

przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30 marca 2023 r., sygn.
akt IV K 168/23, oskarzonego uniewinniono od popetnienia zarzucanego mu

wystepku.

Od tego wyroku apelacje, na niekorzys¢ oskarzonego, wniost prokurator,
ktéry — podnoszgc zarzut obrazy przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na
tre$¢ orzeczenia (art. 7 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majgcego wptyw na jego tres¢ — wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt VII
Ka 339/23, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w

tomzy do ponownego rozpoznania.

Od tego wyroku skarge wnidst obrohca oskarzonego, podnoszac zarzut
obrazy przepisdw postepowania, a to art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku
Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy w
ocenie oskarzonego brak byto ku temu podstaw, Sad | instancji prawidtowo ocenit
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, co doprowadzito do wydania wyroku
uniewinniajgcego, zas Sad Il instancji w przypadku watpliwosci w zakresie
niewinnoséci oskarzonego winien przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie
dowodowe w my$l zasady bezposredniosci, z uwagi na fakt, iz Sad ten jest
instancjg merytoryczng, uprawniony jest zatem do oceny, jak i rOwniez uzupetnienia
materialu dowodowego, co doprowadzito do wydania wadliwego w ocenie
oskarzonego rozstrzygniecia uchylajgcego wyrok Sadu | instancji i przekazujgcego

sprawe do ponownego rozpoznania.
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Na podstawie tak sformutowanego zarzutu wnidst o uchylenie skarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Czestochowie do

ponownego rozpoznania.
Prokurator w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze zgodnie z art. 437 § 2 zd. Il k.p.k.,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z
powigzania tresci tego przepisu z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy
skargi, jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na wyrok
sgdu odwotawczego, ogranicza sie do badania, czy w sprawie — ha etapie
postepowania przed sgadem pierwszej lub drugiej instancji — zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., lll KS
34/18, Prok. i Pr.-wkt. 2019/7-8/27). Sad Najwyzszy nie moze wiec oceniac, czy
zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania okreslonego rodzaju orzeczenia. Nie
jest bowiem wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania
materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym
zakresie nalezy bowiem do sgddéw powszechnych. Interwencja Sgdu Najwyzszego
w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania
sprawy. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest jedynie stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania orzeczenia
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2018 r., VKS 15/18, LEX nr 25159589; zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
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dnia 2 grudnia 2020 r., Il KS 16/20, LEX nr 3093484; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2020 r., | KS 8/20, LEX nr 3177866). Co do zasady nie
jest tez rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepisow Rozdz. 55a Kodeksu postepowania karnego analizowac¢ pod wzgledem
merytorycznym jakos¢ weryfikacji oceny materiatu dowodowego w perspektywie
szczegotowych zagadnien akcentowanych na tej ptaszczyznie przez obronce
oskarzonego. Przeciwne stanowisko pozostawatoby w sprzecznosci z podstawami
skargi, okreslonymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz ratio legis tej instytucji. Z tego tez
wzgledu poza zakresem rozwazan pozostawiono argumentacje zaprezentowang
przez obronce oskarzonego, dotyczgcg bezposrednio ptaszczyzny oceny dowodéw
i wynikajgcych z nich ustalen faktycznych, a skoncentrowano sie na istocie zarzutu

podnieconego w skardze, dotyczgcego podstaw wydania wyroku kasatoryjnego.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad drugiej
instancji przeprowadzit weryfikacje oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sgdu pierwszej instancji stwierdzajgc na wstepie swoich rozwazan,
ze Sad meriti ,nie dokonat kompleksowej oceny dowoddéw w zgodzie z zasadg
wyrazong w art. 7 kp.k.” (s. 3 uzasadnienia wyroku Sadu ad quem).
Ustosunkowujgc sie do rozpoznawanego zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow Sad odwotawczy wyrazit wtasne stanowisko w zakresie oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uznajgc za niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego oraz wyprowadzajgc odmienne wnioski z faktu
zabezpieczenia nalezgcego do niego materiatu genetycznego i sladdéw linii
papilarnych na torbach, kartonie i woreczkach, w ktérych znajdowaty sie narkotyki,
a takze na tyzeczce do ich porcjowania, znalezionej w jednej z toreb. Doprowadzito
to Sad ad quem do wniosku, ze brak byto podstaw do wydania wobec oskarzonego
wyroku uniewinniajgcego (s. 4 uzasadnienia). Wprawdzie w formularzu
uzasadnienia jako podstawe uchylenia zakre$lono art. 437 § 2 k.p.k., wskazujgc na
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (s. 5 czesci
motywacyjnej wyroku), niemniej jednak z rozwazan Sadu drugiej instancji wynika
niewatpliwie, ze Sad ten stwierdzit istnienie podstaw do skazania F.S. za zarzucany
mu czyn, pozostawiajgc jedynie otwartg kwestie doktadnej kwalifikacji prawnej, co —

wobec stwierdzonych uchybien w zakresie oceny dowodéw — zostato uznane za
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zagadnienie przedwczesne. Nie chodzito zatem o dostrzezenie jedynie samej
mozliwosci wydania wyroku skazujgcego w ponownym postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, lecz o petne przekonanie co do sprawstwa oskarzonego.
Istniata zatem podstawa do wydania orzeczenia kasatoryjnego przewidziana w art.
437 § 2 k.p.k. w postaci zaktualizowania sie reguty ne peius, okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k. i kwestia ta — pomimo btednego zakres$lenia podstawy uchylenia wyroku
Sadu | instancji — jawi sie na tle rozwazan Sgdu ad quem jako jednoznaczna. W
sprawie nie doszto zatem do obrazy art. 437 § 2 k.p.k., a dostrzezone uchybienie
Sadu Okregowego nalezy postrzega¢ w kategoriach omyiki formalnej, bez wptywu

na tres¢ wyroku.

Z tych wzgledow, nie stwierdzajgc réwniez pozostatych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,

obcigzajgc oskarzonego kosztami postepowania skargowego.
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