Sygn. akt IV KS 35/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie K. S.

oskarzonego z art. 290 § 1 k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k.iart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 2019 r.
skargi obroncy

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt IX Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowik:
l. oddali¢ skarge;
Il. obciazyé K. S. kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
K. S. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od 23 kwietnia 2015 r. do 8 maja 2015 r. w N., woj. (...), dziatajgc w

krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonat



wyrebu i zabrat w celu przywlaszczenia 24 sztuk drzewa sosnowego o masie
13,03 m3 i wartosci 2869,12 zt na szkode J. S. ,

t,oczynzart. 290 § 1 k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit K. S. od zarzucanego mu czynu.

Apelacje od tego orzeczenia wniost petnomocnik oskarzycielki positkowej
subsydiarnej, zaskarzajgc wyrok na niekorzys¢ oskarzonego.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu sprawy z powodu tej apelacji, wyrokiem
z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt IX Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego orzeczenia wniést obronca K. S., zarzucajgc naruszenie art.
437 § 2 k.p.k. przez btedne uznanie, ze zachodzi jedna z podstaw uzasadniajgcych
uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, podczas gdy z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika, ze
jedyng przyczyng uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania byta koniecznosé ponownej oceny zgromadzonych dowodow ze
szczegdlnym uwzglednieniem opinii biegtego co nie stanowi wystarczajgcych
przestanek do wydania wyroku kasatoryjnego. Autor wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi podkreslit, ze wskazana przez
Sad odwotawczy konieczno$¢ dokonania ponownej oceny dowoddéw, w tym opinii
biegtego nie miesci sie w kregu podstaw rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 437
§ 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 539a § 3 k.p.k. skarga na wyrok sgdu odwotawczego moze
by¢ wniesiona wylgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Jak wynika z orzecznictwa, zakres
kontroli przeprowadzanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi ogranicza
sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe
do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwate 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Warunkami



dajgcymi podstawe do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sg natomiast okolicznosci wynikajgce z tresci art. 439 § 1 k.p.k.
i art. 454 k.p.k. lub sytuacja, w ktérej konieczne jest przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. W wypadku usuniecia przez sgd odwotawczy stwierdzonych
uchybien, okreslonych w art. 438 pkt 1 - 3 k.p.k. przez uzupetnienie postepowania
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym lub dokonanie w tym postepowaniu
oceny dowodow odpowiadajgcej wymogom art. 7 k.p.k., sgd ten moze stwierdzic,
ze istnieje podstawa do wydania wyroku skazujgcego. Wowczas to uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji
ze wzgledu na obowigzywanie reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.
nalezy uzna¢ nie tylko za uprawnione, ale niezbedne wobec obligatoryjnego
charakteru przywotanej regulacji prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2017 r., IV KS 2/17, OSNKW 2018, z. 5, poz. 35).

Trzeba zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu wszczetym wskutek
skargi wniesionej na wyrok sgdu odwotawczego nie jest uprawniony do oceny,
czy zaistniaty merytoryczne podstawy wynikajgce z tresci art. 454 k.p.k. do wydania
wyroku zmieniajgcego - nie jest wszakze wtadny zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k.
do oceniania materialtu dowodowego przedstawionego w sprawie. Rozpoznanie
sprawy w tych granicach nalezy do kompetencji sgdéw powszechnych, a dziatanie
Sadu Najwyzszego w takiej sytuacji wykraczatoby poza jego kognicje
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., Il KS 4/18).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkreslic,
co umkneto skarzgcemu, ze z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego
jednoznacznie wynika, iz powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego byta
regulacja prawna przewidziana w art. 454 § 1 k.p.k.,, co zwigzane byto
ze stwierdzeniem przez ten Sgd uchybien w ocenie materialtu dowodowego
po stronie Sadu meriti, zwlaszcza w zakresie opiniowania biegtego. Sad drugiej
instancji po analizie akt sprawy doszedt m.in. do wniosku, ze zebrany materiat
dowodowy nie pozwala na podzielenie stanowiska Sgdu Rejonowego co do braku
umysinosci oskarzonego. Zgodnie z art. 454 § 1 k.p.k., ktéry przywotat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mégt skaza¢ oskarzonego,

uniewinnionego przez Sad pierwszej instancji. Okolicznos¢ ta zostata jednak



zbagatelizowana w skardze obroncy oskarzonego, ktory - wbrew regutom
korzystania z instytucji okreslonej w art. 539a § 3 k.p.k. — ograniczyt sie wytgcznie
do podwazania oceny dowodow przeprowadzonej przez Sgd Okregowy, a wrecz
sprowadzenia jej do opinii biegtego z zakresu lesnictwa. Ten wyrazny bigd skargi
i brak odniesienia jej do argumentacji Sadu odwotawczego spowodowat

konieczno$¢ jej oddalenia.



