Sygn. akt IV KS 30/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie D. K. i L. P.

oskarzonych z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 2 grudnia 2020 r.,

skargi wniesionej przez prokuratora del. do Prokuratury Krajowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 9 lipca 2020 r., po rozpoznaniu apelacji
obroncy, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. z 5 grudnia 2019 r. — ktérym D. K. i
L. P. skazani zostali na kary po 6 lat pozbawienia wolnosci i grzywny za popetnienie
w okresie od daty blizej nieustalonej do 21 czerwca 2018 r. przestepstwa z art. 53
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (dalej u.p. nark.) w zw. z art. 12 k.k. —i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku kasatoryjnego ztozyt prokurator del. do Prokuratury
Krajowej, zarzucajgc majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze art. 437 § 2 k.p.k.
polegajgca na btednym przyjeciu istnienia koniecznosci powtérzenia postepowania
dowodowego, to jest uzyskaniu uzupetniajgcych opinii biegtych i przeprowadzenia
nowego dowodu z odtajnionych materiatdw operacyjnych, w sytuacji gdy czynnosci
Sagdu pierwszej instancji zostaty przeprowadzone prawidtowo, a ewentualne
uchybienia mogty by¢ sanowane w postepowaniu odwotawczym. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Od czasu dodania do Kodeksu postepowania karnego rozdziatu 55a, co
nastgpito ustawg z 11 marca 2016 r. obowigzujgcg od 15 kwietnia 2016 r.,
konsekwentnie przyjmuje sie, ze wyrok kasatoryjny przed sgdem odwotawczym
moze zapasc wytgcznie w trzech wypadkach: a) zaistnienia uchybien z art. 439 § 1
k.p.k., b) wystgpienia przeszkody w postaci reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., c)
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k.). Jak nalezy rozumie¢ te ostatnig sytuacje, Sgd Najwyzszy w rdznych
sktadach wyjasniat. Rezygnujgc z przytaczania wszystkich czy tez znaczacej ilosci
judykatow poswieconych tej kwestii, bo w gruncie rzeczy panuje tu jednolite
podejscie, warto przypomnie¢ jedynie uchwate skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2019 r. wydang w sprawie o sygn. akt | KZP 3/19 (OSNK
2019, z. 6, poz. 31). Wedtug niej, uzyty w art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k. zwrot
oznacza potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci

procesowych sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej instanciji.



Uchwate te szeroko cytowat skarzacy i postgpieniem zbytecznym, a wiec i
nieracjonalnym, bytoby powielanie tych fragmentéw. Tylko dla porzadku trzeba
zaznaczy¢, ze uchylenie wyroku 2z powodu Kkoniecznosci uzupetnienia
postepowania dowodowego jedynie w czesci stanowi obraze art. 437 § 2 zd. 2 in
fine k.p.k.; jezeli bowiem doszto do pominiecia waznego dowodu, to sgd ad quem
zobligowany jest zaistniate uchybienie konwalidowac.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy i poddajgc analizie sformutowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania co do dalszego postepowania (pkt
3.2.), zadng miarg nie sposéb uzna¢, ze Sad odwotawczy zobowigzat Sad
pierwszej instancji do ponowienia wszystkich czynnosci procesowych skfadajgcych
sie na przewod sgdowy. Dos¢ powiedzie¢, ze wedtug Sadu drugiej instancji w
powtdérnym postepowaniu nalezy: dopusci¢ dowdd z analizy tresci podstuchanych
rozméw telefonicznych, ktérg powinna przeprowadzi¢ inna osoba niz J. S.;
przeprowadzi¢ ten dowdd poprawnie (rozwazyé potrzebe powotania biegtego d/s
»slangu narkotykowego”); dopusci¢ dowdd z uzupetniajgcej opinii bieglego M. M.
Pozostate wskazowki ujete zostaty nader ogolnikowo, a poza tym trudno uznac, ze
odpowiadajg one kryterium z art. 442 § 3 k.p.k. (ewentualnie dopusci¢ inne dowody;
mie¢ na uwadze tre$C zarzutdow i argumentow apelacji jako ,,swoisty materiat
pomocniczy”; mie¢ na uwadze tres¢ art. 442 § 2 k.p.k.; sporzadzi¢ uzasadnienie
zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k.). Dlatego wypadato w zupetnosci przyznaé
racje autorowi skargi, gdy w jej czesci motywacyjnej wskazat caty szereg dowoddéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktdrych ponawianie nie tylko bytoby catkowicie
zbedne, ale i ktérych powtarzania Sgd odwotawczy wcale sie nie domagat (s. 6
uzasadnienia skargi).

W tych warunkach Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak
tylko prokuratorskg skarge uwzgledni¢ (art. 539e § 2 k.p.k.).

Sad Najwyzszy - respektujgc zakres kontroli wyznaczony w art. 539a § 1
k.p.k.-ograniczyt sie do zbadania, czy stwierdzone przez Sgd odwotawczy
uchybienia dawaty podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwata 7
sedziow SN z 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNK 2018, z. 3, poz. 23). Co
prawda nie lezato w jego kompetencji w niniejszej sprawie rozwazanie zagadnienia

zbiegu przestepstwa z art. 53 ust. 1 lub 2 u.p.nark. z przestepstwem z art. 56



u.p.nark. - czemu wiele uwagi poswiecit Sgd ad quem - niemniej wydaje sie, ze
rozwigzanie tego problemu uzaleznione by¢ musi od dokonanych ustalen
faktycznych, w tym zwtaszcza strony podmiotowej. Dopiero wéwczas bedzie mozna
wypowiedzie¢ sie poprawnie na temat oceny prawnej zachowan oskarzonych i
ewentualnego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k.



