Sygn. akt IV KS 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2021r.,

w sprawie M. R.

oskarzonego o czyn z art. 21781 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 9 pazdziernika 2020r., sygn. akt VI Ka
(...), uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Z. z dnia 2 marca 2020r., sygn. akt Il K

(-..)
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,
2) obcigzy¢ oskarzonego M. R. kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Skarga obronhcy oskarzonego nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
w art. 43981 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a§3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego $rodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznajac skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do badania, czy
w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez konieczne jest przeprowadzenie
na nowo w catosci przewodu sadowego (vide: uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r., sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika rowniez,



ze uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktora z
przestanek okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji
i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad
Okregowy uznat, ze sprawa zostata rozpoznana przez Sad | instancji z naruszeniem
przepisu art. 4281 k.p.k. Zarzuty w tej przestrzeni zostaty przez Sgd Odwotawczy
wyinterpretowane z tresci osobistej apelacji oskarzyciela prywatnego.

Bezsprzecznie, daleko idgce watpliwosci musi budzi¢ postawa sedziego
przewodniczgcego rozprawie w Sgdzie | instancji, ktora najpierw sktada oswiadczenie o
tym, ze pozostaje w bliskich zwigzkach towarzyskich z éwczesng oskarzycielkg prywatng
J.H. (sprawa Il K (...)), a nastepnie, odnosnie tego samego zdarzenia, lecz w innej
konfiguracji stron, bierze udziat w jej rozpoznaniu. Zauwazy¢ nalezy tu, ze art. 41§81 k.p.k.
wskazuje na ,,okoliczno$é” tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co
do bezstronnosci sedziego, nie zas o znajomosci jednej ze stron procesu.

Dostrzegajgc takg okolicznosé w jej konsekwencji Sgd Odwotawczy stusznie uznat
potrzebe uchylenia wyroku Sadu | instancji, wynikajgcg z koniecznosci przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w catosci. Postepujgc w ten sposéb Sad Okregowy nie naruszyt
dyspozyciji art. 539a8§3 k.p.k.

Skarga obrony oparta zostata jednak na przestance z art. 43981 pkt 9 k.p.k. —
skarzgcy wskazat, ze postepowanie w sprawie powinno by¢ umorzone z powodu
przedawnienia karalnoéci czynu. W ocenie obroncy oskarzyciel dowiedziat sie o osobie
sprawcy w dniu zdarzenia to jest 23 marca 2016 r. i w oparciu o te date winien by¢ ustalony
termin do wniesienia prywatnego aktu oskarzenia. Rzecz jednak w tym, ze jak wynika z
zeznan Z. S. poznat on tozsamosc¢ sprawcy dopiero jesienig 2016 r., a Sgd Odwotawczy
przyjat, iz oskarzyciel wiedziat o osobie sprawcy najp6zniej w dniu 27 maja 2016 r., a zatem,
skfadajgc prywatny akt oskarzenia w dniu 5 kwietnia 2017 r. uczynit to z zachowaniem
ustawowego, rocznego terminu do dokonania tej czynnosci.

Nie ma zatem mozliwosci uwzglednienia skargi obrony i przyjecia innej daty uptywu
terminu przedawnienia bez dokonania w tym zakresie odmiennych ustalen faktycznych niz
te, ktére poczynit Sgd Odwotawczy. Ustalenia te wszak, jak wskazat sam skarzacy,
wymagatyby przeprowadzenia odrebnego postepowania dowodowego, to zas jest
niedopuszczalne w postepowaniu skargowym. Argumenty te natomiast moze przedstawi¢
obrona w ponowionym postepowaniu instancyjnym.

W tej sytuacji skarga nie mogta by¢ uznana za zasadna.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.



