IV KS 29/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Kinga Sternik

w sprawie D. A.

oskarzonej o czyn z art. 207 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 lipca 2024 r. skargi petnomocnika oskarzycielki positkowej
na wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 19 lutego 2024 r., VI Ka 763/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Ill K 462/22,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zwraca oskarzycielce positkowej K. A. uiszczong oplate od
kasacji w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zi.

Jerzy Grubba Matgorzata Gierszon Jarostaw Matras
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
Il K 426/22, uznat oskarzong D. A. za winng popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1
kk w zw. art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 kk. wymierzyt jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 2 lata, nadto zobowigzat
oskarzong do powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzong wbrew jej woli
oraz tytutem srodka kompensacyjnego zasgdzit na rzecz pokrzywdzonej kwote 3000

zt tytutem nawigzki.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg obrohcy oskarzonej. Sgd
Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia 19 lutego 2024 r., sygn. akt VI Ka 763/23,
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Rybniku do
ponownego rozpoznania. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Il instancji wskazat, ze
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego, ktéra wynika

Z naruszenia przez Sad | instancji zasady bezposredniosci oraz ustnosci.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzycielki
positkowej K. A. , ktéry zarzucit w niej naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
uznanie, ze z uwagi na naruszenie zasady bezposredniosci i ustnosci konieczne
jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, kiedy to w Swietle wykonanych
czynnosci procesowych przez Sad | instancji przestanka ta nie zachodzi. W zwigzku
z tym zarzutem wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
dalszego rozpoznania przez Sad Il instancji oraz o zasgdzenie od oskarzonej na
rzecz oskarzycielki subsydiarnej K. A. zwrotu kosztow postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.
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Skarga na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej
instancji moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 lub z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Stosownie do art.
437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art.

454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa
w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instanc;ji
naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtorzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynno$ci procesowych
skfadajacych sie na przewdd sgdowy w sadzie pierwszej instancji (zob. uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19,
OSNK 2019, z. 6, poz. 3).

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg orzeczenia wynika, ze podstawg
wydania wyroku kasatoryjnego byta koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci. Uzasadniajgc wystgpienie tej przestanki Sgd odwotawczy
stwierdzit, Zze mialo miejsce ,razgce naruszenie zasady bezposredniosci, co
uniemozliwito prawidtowg ocene catosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego”. Ani z tego fragmentu uzasadnienia, ani z jego czesci dotyczacej
rozpoznania zarzutéw apelacyjnych nie wynika jednak, aby to uchybienie dotyczyto
wszystkich dowodéw stanowigcych postawe dokonanych przez Sad | instancji
ustalen faktycznych. Nie doszio do przestuchania na rozprawie tych swiadkéw, co
do ktérych Sad | instancji stwierdzit, ze z ich zeznan ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym wynika, ze nie majg oni wiedzy o zdarzeniu albo tych, co do
ktorych stwierdzit, po lekturze protokotéw ich zeznan ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym, iz nie sg obiektywni. Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem odwotawczym,

ze tak dokonana ocena dowodu narusza zasade bezposredniosci.

To uchybienie nie uzasadniato jednak wydania wyroku kasatoryjnego. W
badanej sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia na rozprawie przez sgdem

odwotawczym jedynie tych dowodow, ktére nie zostaty przeprowadzone przed
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Sadem | instancji. Nie ma potrzeby ponownego przestuchiwania oskarzone;,
pokrzywdzonej, Swiadkdw przestuchanych przez Sagd | instancji, jak i

przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego oraz dowodow z dokumentow.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[J.J.]

[ms]

Jerzy Grubba Matgorzata Gierszon Jarostaw Matras



