Sygn. akt IV KS 28/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie P. L.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,

skargi w trybie art.

na wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt VII Ka 389/22, wyroku Sgdu Rejonowego w
Piszu

z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il K 43/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

P. L. zostat oskarzony o to, ze w dniu 2 pazdziernika 2021 r. o godzinie

19:20 ze stojaka usytuowanego przed blokiem na ul. [...] w O. zabrat w celu



przywtaszczenia niezabezpieczony rower marki S. koloru czarnego z elementami
zielonymi wartosci 1.300 zt, dziatajgc na szkode S. K., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Piszu, wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il K
43/22, uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego czynu i za to na
podstawie art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Prokurator Rejonowy w Piszu wniost apelacje od powyzszego wyroku.
Zaskarzyt go w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze na niekorzysc
oskarzonego. Zarzucit obraze przepisu prawa materialnego - art. 37a § 1 k.k.,
polegajgca na niezastosowaniu tego przepisu jako podstawy wymiaru kary grzywny
orzeczonej wobec P. L.

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wskazanie jako podstawy wymiaru orzeczonej kary grzywny art. 37a § 1 k.k.

Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt
VII Ka 389/22, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w
Piszu do ponownego rozpoznania, w uzasadnieniu btednie wskazujgc, ze taki byt
wniosek apelacji.

Skarge na ten wyrok wnidst prokurator, zaskarzajgc go w catosci na
niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit razgcg i majgcqg istotny wptyw na jego tres¢
obraze art. 437 § 2 k.p.k., poprzez niezasadne przyjecie, ze stwierdzone przez Sad
odwotawczy uchybienia w wyroku Sgdu Rejonowego w Piszu, polegajgce na
obrazie prawa materialnego - art. 37a § 1 k.k., jak i prawa procesowego - art. 343 §
7 k.p.k., spowodowaty koniecznos¢ uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, podczas gdy podniesione w apelacji prokuratora zarzuty
nie skutkowaty potrzebg przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, a co za
tym idzie brak byto wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. przestanek uzasadniajgcych
uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 389/22 i
przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga ztozona przez prokuratora w trybie art. 539a k.p.k. zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz w sprawie nie zaktualizowaty sie przestanki wydania w
postepowaniu odwotawczym wyroku kasatoryjnego.

W obowigzujgcym aktualnie w Polsce modelu postepowania odwotawczego
mozliwos¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania zostata silnie ograniczona, sprowadzajgc sie do trzech sytuacji
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, koniecznosci przeprowadzenia
na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz tej, gdy wydanie wyroku
reformatoryjnego naruszytoby okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. regute ne peius.
Zaistnienie ktérejkolwiek z tych przestanek, wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k.,
oznacza, ze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest
niezbedne dla realizacji celow postepowania karnego i nie ma mozliwosci
sanowania btedow postepowania pierwszoinstancyjnego lub uzupetnienia materiatu
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zadaniem Sadu Najwyzszego, rozpatrujgcego skarge na wyrok sgdu
odwotawczego, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, jest
skontrolowanie, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 §
1 k.p.k. na etapie postepowania odwotawczego (albo jesli to bylo powodem
uchylenia wyroku, a zarzut taki podniesiono w skardze), bgdz czy sad odwotawczy
uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do
wydania wyroku zmieniajgcego lub czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci
przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Zakres kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy w tym postepowaniu ogranicza sie zatem do zbadania, czy
stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2020 r., | KS 9/20).

Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Rejonowy w Piszu, akceptujgc ztozony przez
prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek o skazanie oskarzonego bez
rozprawy, uchybit swoim obowigzkom kontrolnym. Nie dostrzegt bowiem, ze
wniosek 0 wymierzenie oskarzonemu kary grzywny za przestepstwo z art. 278 § 1

k.k. mogtby zosta¢ uwzgledniony, gdyby orzekajgc tego rodzaju kare zastosowano



rowniez art. 37a § 1 k.k., ktéry to przepis - umozliwiajgcy wymierzenie kary grzywny
za  przestepstwo zagrozone  wytgcznie  karg pozbawienia  wolnosci
nieprzekraczajgcg 8 lat (a wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie bytaby
surowsza od roku) - wymaga jednak jednoczesnego orzeczenia srodka karnego,
srodka kompensacyjnego lub przepadku. Orzeczenia zas takich srodkow we
wniosku nie zaproponowano i wobec oskarzonego nie orzeczono. Wymierzenie
kary grzywny wzgledem P. L. za dokonang przez niego kradziez bytoby mozliwe
réwniez, gdyby Sad meriti (postepujgc zgodnie z art. 343 k.p.k.) zmienit,
zaproponowang przez prokuratora we wniosku, kwalifikacje prawng czynu na art.
278 § 3 k.k., uznajgc go za wypadek mniejszej wagi. Taki czyn jest bowiem
zagrozony karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku, co odpowiadatoby wymierzonej P. L. sankciji.

Sad Okregowy w Olsztynie uznat za zasadny podniesiony w apelacji
prokuratora zarzut obrazy prawa materialnego, poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. kary grzywny bez powotania w
podstawie wymiaru tej kary przepisu art. 37a § 1 k.k. Jednoczesnie, poniewaz
orzeczenie Sadu | instancji zapadto w postepowaniu prowadzonym w trybie
konsensualnym (po uwzglednieniu wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335
k.p.k.), zdaniem Sgdu ad quem stalo to na przeszkodzie skorygowaniu
zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o0 karze w postepowaniu
odwotawczym oraz zadecydowato o uchyleniu tego wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, gdyz wystgpita potrzeba przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catosci (art. 437 § 2 k.p.k.). Sad ten stanagt bowiem na stanowisku, ze
skoro grzywna wymierzona oskarzonemu na podstawie art. 37a § 1 k.k. nie ma
charakteru samoistnego, warunkiem uzupetnienia podstawy wymiaru kary o art.
37a § 1 k.k. jest uzyskanie w postepowaniu przed Sgdem | instancji zgody
oskarzonego na wymierzenie mu obok tej grzywny srodka karnego, $rodka
kompensacyjnego lub przepadku.

Z takim poglgdem nie mozna sie zgodzi¢. W Swietle uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r., | KZP 5/13, wyrok wydany
w trybie konsensualnym podlega kontroli instancyjnej na zasadach ogdinych i moze

zostaC zmieniony orzeczeniem reformatoryjnym. W zwigzku z wniesieniem przez



strone srodka zaskarzenia od wyroku, ktorego tres¢ zostata wczesniej uzgodniona
miedzy stronami, upada zawarte przez nie porozumienie. Otwiera to droge do
modyfikacji tresci wyroku na etapie postepowania odwotawczego. Uznanie, iz
porozumienie zawarte na podstawie art. 335 k.p.k. wygasa wraz z zaskarzeniem
przez ktérgkolwiek ze stron wyroku sadu | instancji, nie oznacza oczywiscie, ze
jego tresc¢ pozostaje bez znaczenia dla kontroli odwotawczej. W szczegdlnosci, sad
odwotawczy musi mie¢ w polu widzenia, ze strony wyrazity zgode na uproszczony
tryb rozpoznania sprawy pod warunkiem zaaprobowania przez sad ich propozycji
co do tresci wyroku skazujgcego, dobrowolnie rezygnujgc z czesci uprawnien
procesowych. Merytoryczne orzeczenie zmieniajgce orzeczenie wydane przez Sgd
meriti nie moze wiec powodowac naruszenia gwarancji procesowych stron procesu,
w szczegolnosci tej strony, ktdra nie sprzeniewierzyta sie tresci zawartego
porozumienia. Biorgc pod uwage tresc¢ zarzutu apelacji prokuratora od wyroku Sgdu
Rejonowego, ztozonej w niniejszej sprawie, mozna ocenic, ze modyfikacja wyroku
Sadu | instancji w toku postepowania instancyjnego w zadany przez prokuratora
sposéb nie naruszytaby w istotny sposob prawa oskarzonego.

Prokurator Rejonowy, w wywiedzionej apelacji, zarzucit wyrokowi Sadu |
instancji wytgcznie brak zgodnosci miedzy orzeczong wzgledem oskarzonego karg
a podstawg prawng jej wymiaru, wnoszgc o zmiane tego wyroku przez uzupetnienie
podstawy wymiaru kary o art. 37a § 1 k.k. Zmiana taka, mimo iz wigzataby sie z
konieczno$cig orzeczenia dodatkowo srodka karnego, kompensacyjnego Ilub
przepadku, bytaby dopuszczalna w postepowaniu odwotawczym. Alternatywnie,
Sad odwotawczy miatby mozliwos¢ dokonania odmiennej oceny stopnia spoteczne;j
szkodliwosci zarzuconego oskarzonemu czynu i uznania go za przypadek mniejszej
wagi — dostosowujgc w ten sposéb rodzaj wymierzonej oskarzonemu sankcji do
tresci stosowanych w sprawie przepisow.

Nie wydajgc wyroku reformatoryjnego, a uchylajgc wyrok Sagdu Rejonowego i
przekazujgc sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, Sgd odwotawczy
razgco naruszyt art. 437 § 2 k.p.k., poniewaz w istocie nie byto koniecznosci
wydania wyroku kasatoryjnego, a skorygowanie orzeczenia Sadu | instancji, w

okolicznosciach niniejszej sprawy, powinno nastgpi¢ w ramach kontroli instancyjne;j.



Z tego wzgledu konieczne byto uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Olsztynie,
jako Sagdowi Il instancji. W ponownym postepowaniu Sad ten wyda rozstrzygniecie
mieszczgce sie w granicach srodka zaskarzenia, a jednoczesnie usuwajgce btad
zawarty w wyroku Sgdu Rejonowego, w czesci rozstrzygajacej o karze.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



