Sygn. akt IV KS 26/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 20 pazdziernika 2022 r.

w sprawie K. A. i W. S.

oskarzonych z art. 271 § 1 k.k.

skarg obrohcow oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 138/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 24 listopada 2021 r.,

sygn. akt Il K 264/18 i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych K. A.
i W. S., a na podstawie art. 435 k.p.k. takze w stosunku do
oskarzonych: B. A, A. K, A.S, M.B, M\.P.,, W. G, M. J, N.D. i
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot na rzecz K. A. i W. S. uiszczonych optat od

skargi.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Bytomiu, wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt Il

K 264/18, po rozpoznaniu sprawy:

K. A., oskarzonego o to, ze:

1.

w dniu 7 listopada 2016 r., w B., bedgc uprawnionym - jako kierownik Sekcji
Obstugi Infrastruktury w B. [...] W., do podpisania dokumentu w postaci
protokotu Nr [...] odbioru robét budowlano - montazowych, poswiadczyt w
nim nieprawde co do okolicznosci majagcej znaczenie prawne - wyptaty
wynagrodzenia wykonawcy, iz roboty budowlane zwigzane z remontem
budynku nr [...] w kompleksie [...] w B. zostaty zakohnczone w dniu 20
pazdziernika 2016 r. oraz wykonane zgodnie z dokumentacjg, programem
robét i warunkami umowy - tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k;

w dniu 27 grudnia 2016 r., w B., bedac uprawnionym - jako kierownik Sekcji
Obstugi Infrastruktury w B. [...] W., do podpisania dokumentu w postaci
protokotu Nr [...]1 odbioru robot budowlano - montazowych, poswiadczyt w
nim nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne - wypfaty
wynagrodzenia, iz roboty budowlane zwigzane z remontem instalacji c.o.
oraz elektrycznej w kompleksie [...] w B. zostaty zakonczone w dniu 23
grudnia 2016 r. oraz wykonane zgodnie z dokumentacjg, programem robét i

warunkami umowy - tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k;;

., 0skarzonego o to, ze:

w dniu 7 listopada 2016 r., w B., bedagc uprawnionym - jako inspektor
Technicznego Utrzymania Nieruchomosci w Sekcji Obstugi Infrastruktury w
B.[...] W. w G., do podpisania dokumentu w postaci protokotu Nr [...] odbioru
robét budowlano - montazowych, poswiadczyt w nim nieprawde co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne - wyptaty wynagrodzenia
wykonawcy, iz roboty budowlane zwigzane z remontem budynku nr [...] w
kompleksie [...] w B. zostaty zakonczone w dniu 20 pazdziernika 2016 r. oraz
wykonane zgodnie z dokumentacjg, programem robdét i warunkami umowy -
tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k;

w dniu 23 grudnia 2016 r., w B., bedgc uprawnionym - jako inspektor

Technicznego Utrzymania Nieruchomosci w Sekcji Obstugi Infrastruktury [...]



W. w G., do popisania dokumentu w postaci protokotu Nr [...]2 odbioru robot
budowlano - montazowych, poswiadczyt w nim nieprawde co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne - wyptaty wynagrodzenia wykonawcy, iz roboty
budowlane zwigzane z remontem pomieszczen w budynku nr [...]1 w
kompleksie [...] w B. zostaty zakonczone w dniu 20 grudnia 2016 r. oraz
wykonane zgodnie z dokumentacjg, programem robot i warunkami umowy -

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

oraz B. A, A. K, A. S., M. B,, M. P.,, W. G., M. J. i N. D., ktérych oskarzono o

popetnienie tego samego rodzaju przestepstw z art. 271 § 1 k.k., uniewinnit

wszystkich oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynow.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjg prokuratora. Zaskarzajac go w

catosci, na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych, apelujgcy zarzucit:

1.

obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 271 § 1 k.k., poprzez btedng
jego wyktadnie i wyrazenie mylnego pogladu prawnego skutkujgcych
przyjeciem, iz protokoty odbioru robét budowlano - montazowych, wskazane
W opisach czynow zarzuconym oskarzonym B. A., A. K., A. S.,, M. B.,, M. P.,
W. G.,, M. J.,, K. A,, W. S. i N. D. nie stanowig dokumentéw w rozumieniu
tego przepisu;

obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1
k.k., polegajgca na zaniechaniu przez Sad Rejonowy w Bytomiu
zastosowania zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej okreslonej w
art. 21 § 2 k.k., w nastepstwie czego doszto do uniewinnienia M. P., W. G.,
M. J. i N. D., w sytuacji gdy jako wspodtdziajgcy z funkcjonariuszami
publicznymi B. A., A. K., W. S., A. S, M. B. i K. A., wiedzagc o tej
okolicznosci osobistej sprawcow stanowigcej znamie czynu zabronionego
wini podlega¢ odpowiedzialnosci karnej przewidzianej za przestepstwo z art.
271 § 1 k.k.;

obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art.
424 § 1 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na niepetnym materiale
dowodowym, wybidrcze, jednostronne i powierzchowne potraktowanie

dowodow przez Sad pierwszej instancji a w konsekwencji oparcie wyroku nie



na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, a na wybranych fragmentach
stanu faktycznego, w sposéb sprzeczny z obowigzkiem dochodzenia
prawdy, gdyz niespetniajgcym wymogu rozwazenia wszystkich dowodow w
ich catoksztatcie i we wzajemnym powigzaniu, tak na korzys¢, jak i na
niekorzys¢ oskarzonych oraz dokonaniu oceny dowoddw z naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania, wskazahn wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, co skutkowato naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow i
uniewinnieniem oskarzonych;

4. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, bedacy
skutkiem wymienionych wyzej uchybieh procesowych i majgcy wptyw na
treSC orzeczenia, polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzeni: B. A,
A. K, A. S, M. B.,, M. P,, W. G.,, M. J.,, K. A, W. S. i N. D. nie byl
podmiotami przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. oraz braku przyjecia, iz
oskarzeni: N. D., W. G., M. J., M. P. i K. A., podpisujgc w dniu 27 grudnia
2016 r. dokument w postaci protokotu Nr [...] odbioru robot budowlano -
montazowych, N. D., W. G., W. S., B. A,, M. B. i A. K., podpisujgc w dniu 23
grudnia 2016 r. protokét Nr [...] odbioru robét budowlano - montazowych, a
takze N. D., W. G., M. J., K. A.,, W. S. i A. S., podpisujgc w dniu 7 listopada
2016 r. protokdt Nr [...] odbioru robot budowlano - montazowych, dziatali
wspolnie i w porozumieniu.

Stawiajgc te zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI
Ka 138/22, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w
Bytomiu do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzony zostat skargami obroncéw oskarzonych
K. A iW. S..

W skardze wniesionej w imieniu K. A. zarzucono naruszenie art. 437 § 2 zdanie
2 in fine k.p.k., poprzez nieprawidtowe i bezpodstawne uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji, mimo iz w $wietle dyrektywy art. 437 § 2 k.p.k. koniecznos¢ taka
oczywiscie nie zachodzita, czynnoéci Sadu pierwszej instancji zostaty

przeprowadzone prawidtowo i w petni prawidlowo uzasadniony zostat wyrok



uniewinniajgcy osk. K. A. (nie bedgcego oczywiscie funkcjonariuszem publicznym
ani osobg upowazniong do wystawienia dokumentu) od popetnienia zarzuconego
mu czynu z art. 271 § 1 k.k., zas wskazywane przez Sgd odwotawczy powody
uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w Bytomiu nie uzasadniaty wydania
orzeczenia kasatoryjnego, gdyz czynnos$C polegajagca na ponownej ocenie
dowoddw nie miesci sie w platformie podstawy okreslonej w art. 437 § 2 zdanie 2 in
fine k.p.k. - moze bowiem ona zosta¢ zastosowana wylgcznie w przypadku
.koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci’, tymczasem Sad
odwotawczy nie wykazat jakich to kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. miat dopuscic
sie Sgd meriti przy ocenie zebranych w sprawie dowodow.

W skardze wniesionej na korzy$¢ W. S. zarzucono naruszenie art. 437 k.p.k. w
zw. z art. 454 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku w odniesieniu do wymienionego
oskarzonego, w sytuacji gdy przeprowadzona ocena dowoddéw zgromadzonych w
aktach sprawy, przy uwzglednieniu wytycznych sformutowanych przez Sad drugiej
instancji, nie pozwalata na ocene, ze wobec oskarzonego W. S. po ponownym
rozpoznaniu sprawy przez Sad pierwszej instancji mogtby zapasc¢ wyrok skazujgcy.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiesione skargi okazaty sie zasadne, a uwzglednienie podniesionych w nich
zarzutdow skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego w stosunku wszystkich
oskarzonych — takze tych, co do ktorych wyrok Sgdu odwotawczego nie zostat
zaskarzony. Te same wzgledy, ktére stanowity podstawe uchylenia zaskarzonego
wyroku w stosunku do K. A. i W. S., przemawiaty za wydaniem wyroku
kasatoryjnego — w oparciu o przepis art. 435 k.p.k. — réwniez w stosunku do
oskarzonych: B. A,, A.K.,,A.S.,,M.B,, M. P.,, W.G., M. J.iN. D..

Sad Okregowy, przedstawiajgc w uzasadnieniu wyroku powody uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji, powotat sie na przepis art. 454 § 1 k.p.k., zgodnie
z ktérym sad odwotawczy nie moze skazac oskarzonego, ktory zostat uniewinniony
w pierwszej instancji. Rzecz jednak w tym, ze podane przez Sad odwotawczy
powody uchylenia wyroku nie wskazujg na to, aby w postepowaniu zakonczonym
zaskarzonym wyrokiem uaktualnit sie przewidziany w art. 454 § 1 k.p.k. zakaz.

Nie mozna przeciez zapomina¢ o tym, ze w obowigzujgcym obecnie modelu

postepowania odwotawczego zasadg jest merytoryczne orzekanie w postepowaniu



apelacyjnym, ktore doznaje ograniczenia w $cisle okreslonych wypadkach
wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. Charakter tej zasady najlepiej obrazuje
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze w przypadku wyroku
uniewinniajgcego (umarzajgcego postepowanie), co do ktérego zakaz z art. 454 § 1
k.p.k. wyklucza odmienne orzekanie co do istoty przez sad drugiej instancji,
mozliwos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko wadliwos¢ wyroku uniewinniajgcego (umarzajgcego
postepowanie karne) i potencjalna mozliwos¢ skazania w dalszym postepowaniu
nie wystarczg do przyjecia, ze zaistniata przeszkoda w postaci reguty ne peius
okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. (por. np.: uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2021 r., Il KS 24/21).

Patrzac z tej perspektywy na przedstawione przez Sad odwotawczy motywy
jego rozstrzygniecia, podkresli¢ trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy koniecznos¢
ponownej oceny przeprowadzonych dowoddw oraz uwzglednienia w rozwazaniach
prawnych Sgdu Rejonowego wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

aktéw prawnych nie mogta stanowi¢ podstawy wydania wyroku kasatoryjnego.

Oczywistym jest, ze spetnienia przez orzeczenie Sgdu odwotawczego wymogow
wynikajgcych ze stosowania przepisu art. 454 § 1 k.p.k. nie mozna utozsamiac
wytgcznie z wyrazeniem wprost w jego uzasadnieniu jednoznacznego stanowiska
wykluczajgcego wydanie innego wyroku niz skazujgcy. Niemniej jednak
uzasadnienie wyroku kasatoryjnego — odczytywane w kontekscie stanowiska Sgdu
pierwszej instancji i zarzutéw apelacji — musi przekonywaé o tym, ze wyniki
nalezycie przeprowadzonej kontroli instancyjnej dajg podstawy do skazania
oskarzonego. Zaskarzony skargami obroncéw oskarzonych wyrok tego warunku nie
spetnia. Jak wynika z tresci apelacji wniesionej przez prokuratora, wadliwosci

wyroku uniewinniajgcego oskarzonych apelujgcy upatrywat w btednej subsumpcji



ustalonego stanu faktycznego pod dyspozycje przepisu art. 271 § 1 kk,
wyrazajgcej sie w uznaniu, ze podpisywane przez oskarzonych protokoty odbioru
robot budowlano — montazowych nie stanowity dokumentu w rozumieniu
wymienionego przepisu, zas oskarzeni nie byli podmiotami przestepstwa
stypizowanego w tym przepisie. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w odniesieniu do
realizacji przez oskarzonych znamienia strony podmiotowej przestepstwa z art. 271
§ 1 k.k. stanowisko prokuratora nie byto jednoznaczne. W tym zakresie apelujgcy
przedstawit alternatywnie rézne podstawy prawne uznania oskarzonych za podmiot
zarzucanych im czynéw.

Sad odwotawczy, stwierdzajgc generalnie, ze podziela stanowisko skarzgcego,
nie przesadzit jednak ani tego czy dokonana przez Sad pierwszej instancji
wyktadnia przepisow prawa jest btedna, ani tego jakie przepisy prawa powinny
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci poszczegdlnych oskarzonych.

Odnoszac sie do kwestii znaczenia prawnego podpisywanych przez nich
dokumentoéw, Sad odwotawczy stwierdzit, ze stanowisko Sgdu pierwszej instancji
nie jest w tej kwestii przekonujgce. Nawigzujgc zas do przywotanych przez
apelujgcego orzeczen sgdow apelacyjnych, w mysl ktorych protokét odbioru robdt
jest dokumentem w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., zastrzegt, ze interpretacja tego
przepisu wymaga indywidualizacji na gruncie kazdego przypadku z osobna.
Interpretacji takiej jednak nie przeprowadzit.

Podobnie oceni¢ nalezy stanowisko Sgadu odwotawczego co do mozliwosci
bycia przez oskarzonych podmiotami przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. Kwestionujgc
prawidlowos¢ dokonanej rzez Sad pierwszej instancji wyktadni wymienionego
przepisu, Sad odwotawczy uchylit sie od wskazania, jak ten przepis nalezy w
stosunku do oskarzonych interpretowaé. W tym zakresie scedowat na Sad
pierwszej instancji rozwazenie czy Wojskowe Oddziaty Gospodarcze sg elementem
administracji rzgdowej, a oskarzeni bedgcy ich pracownikami sg podmiotami, o
ktorych mowa w art. 115 § 13 pkt 4 k.k., czy tez posiadali znamie innej osoby
uprawnionej do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., a takze
rozstrzygniecie czy M. P., W. G., M. J. i N. D., ktérzy nie byli pracownikami wojska

mogg podnosi¢ odpowiedzialnosé z tego przepisu.



Majgc na wzgledzie powyzsze, trzeba stwierdzi¢, ze dokonywana przez Sad
Okregowy kontrola odwotawcza nie zostata doprowadzona do etapu
uprawniajgcego do podjecia decyzji o uchyleniu zaskarzonego wyroku. W tej
sytuacji zaskarzone rozstrzygniecie uznac¢ nalezato za co najmniej przedwczesne, a
konsekwencji orzec jak w wyroku.

Nie wyklucza to wydania w dalszym postepowaniu orzeczenia kasatoryjnego,
jezeli wyniki prawidtowo przeprowadzonej przez Sad Okregowy kontroli
odwotawcze] doprowadzg go do wniosku, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego oskarzonego.

Na koniec, z uwagi na charakter przedstawionej w uzasadnieniu skarg szerokiej
argumentacji odnoszgcej sie do meritum sprawy — wykfadni przepisow prawa
materialnego i oceny prawnej zachowania oskarzonych, zaznaczy¢ trzeba, iz
pozostaje ona bez znaczenia dla wyniku postepowania skargowego, gdyz dotyczy
problematyki, ktéra nie jest wiasciwa postepowaniu prowadzonemu w oparciu o
przepisy rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego. Sad Najwyzszy w tym
postepowaniu nie jest uprawniony do badania i merytorycznej oceny stusznosci
stanowiska Sgdu odwotawczego w przedmiocie odpowiedzialno$¢ oskarzonego i
do jego kompetencji nie nalezy orzekanie co do istoty sprawy. Stad tez Sad
Najwyzszy w tym postepowaniu nie jest uprawniony, aby rozstrzyga¢ o tym, czy
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena materiatu dowodowego byta
prawidiowa, a dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne trafne czy tez w tej
kwestii racje nalezy przyzna¢ Sadowi odwotawczemu. Nie moze tez rozstrzygac o
trafnosci subsumcji dokonanych przez te sgdy ustalen faktycznych i wskazywaé
kierunku merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

O zwrocie oskarzonym uiszczonych optat od skarg Sgad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

[as]



