Sygn. akt IV KS 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Danuta Bratkrajc

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2018 r.
w sprawie A. K.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt VI Ka [...]

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt VIII K [...]

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;

ll. zarzadza zwrot A. K. uiszczonej przez niego optaty

od skargi.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt VI Ka [...],

uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 marca 2018 r., VIII K [...],



uniewinniajgcy oskarzonego A. K. od popetnienia zarzucanych mu czyndéw
I przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku ziozyt obronca oskarzonego, zarzucajac: cyt.
,obraze przepisbw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 437 § 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz dokonanie
przez sad meriti ustalen faktycznych na podstawie oceny dowoddéw nie
spetniajgcych kryteriow z art. 7 k.p.k. rodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego na nowo, podczas gdy koniecznos¢ ponownej oceny
przeprowadzonych dowodéw nie mieSci sie w kregu podstaw wyroku
kasatoryjnego". Podnoszac ten zarzut, obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania. Prokurator nie ztozyt odpowiedzi na skarge

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna co spowodowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z lektury pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku nie wynika, ktora
z okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. podstaw uchylenia wyroku, zdaniem Sagdu
Okregowego w K., miataby zaistnie¢c w tej sprawie. Co prawda, zaskarzony
apelacjg wyrok Sadu Rejonowego w K. byt wyrokiem uniewinniajgcym, a wiec
prima vista, takg podstawg mogtaby by¢ reguta ne peius okreslona w art. 454 § 1
k.p.k. W okolicznosciach procesowych tej sprawy tak jednak nie byto. Nie tylko Sgd
Okregowy w K. nie wykazat, ze po ewentualnym usunieciu stwierdzonych uchybien
nalezatoby oskarzonego skaza¢, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w
art. 454 § 1 k.p.k. (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18), ale wskazat jednoczesnie na zakres, w jakim
postepowanie dowodowe musi zosta¢ przez sgd pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy uzupetnione. Oznacza to, ze skoro nalezy przeprowadzi¢
jeszcze jakies dowody przed rozstrzygnieciem sprawy, to przestanka zwigzana z
regutg ne peius w ogdéle w tym stanie sprawy nie mogta by¢ rozwazana jako

podstawa uchylenia wyroku.



W takim uktadzie pozostaje druga, z mozliwych w okolicznosciach tej
sprawy, podstaw tj. potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu w catoSci.
Uzasadnienie wyroku kasatoryjnego Sadu Okregowego w K. nie pozwala na
przyjecie, ze ta przestanka uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zaistniata w tej sprawie. Sgd ten w pisemnym uzasadnieniu na péttorej
stronicy merytorycznych rozwazan, wskazat jedynie, ze ocena dowodow dokonana
przez sad pierwszej instancji byta wadliwa, a takze przeprowadzona w sytuacji, gdy
nie wyczerpano wszystkich mozliwosci dowodowych zwigzanych z oceng
zasadnosci przekonania o tym, ze podczas przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego mogto dojs¢ do zasugerowania tozsamosci oskarzonego i
pozostatych wspoétsprawcéw. Odnosnie tej kwestii, jak wskazano w uzasadnieniu
wyroku kasatoryjnego, nie przestuchano w charakterze swiadka M. K. -
wykonujgcej jako funkcjonariusz Policji czynnosci przedstawienia zarzutu i
przestuchania w charakterze podejrzanego J.Z., a takze K. J. i X. Y. -
funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonywali zatrzymania J. Z..

Zakreslona przez Sad Okregowy w K. potrzeba uzupetnienia postepowania
dowodowego zadng miarg nie daje podstaw do przyjecia, izby ziScita sie ustawowa
przestanka przeprowadzania na nowo catego przewodu. Czynnosci dowodowe,
ktére miatby przeprowadzi¢ Sad Rejonowy w K., nie wskazujg w zadnym wypadku
na to, azeby nalezato powtorzyC cate postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji. Przestuchania trzech swiadkow, i to niezaleznie juz od podstaw uchylenia
wyroku okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k., ale takze z uwagi na ekonomike
procesowaq, nalezato dokonac¢ przed sgdem odwotawczym.

Powyzszej oceny nie zmienia labilne stanowisko oskarzyciela publicznego
w kwestii uzupetnienia materiatu dowodowego, ktéry w apelacji zawart, stosownie
zresztg do art. 427 § 3 k.p.k., wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
okreslonych osob, by nastepnie na rozprawie apelacyjnej oswiadczyé, ze jest to
whniosek, cho¢ zawarty w srodku odwotawczym, lecz skierowany do sgdu pierwszej
instanciji, ktory bedzie ponownie rozpoznawat sprawe.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze potrzeba dokonania ponownej oceny
dowodow, odpowiadajgcej wymogom okreslonym w art. 7 k.p.k., nie miesci sie

w podstawach uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania



(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2018 r., |l KS 3/18, z dnia
9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16).

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach zastepstwa procesowego, gdyz w tym
przedmiocie rozstrzyga sgd w orzeczeniu konczgcym postepowanie, rozliczajgc te
koszty w zaleznosci od wyniku procesu. Z uwagi na uwzglednienie skargi
i uchylenie zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy zwrocit oskarzonemu wniesiong
optate (art. 527 § 4 w zw. z art. 539f k.p.k.).



