IV KS 22/26

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A.G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 czerwca 2026 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Rybniku
z dnia 29 stycznia 2026 r., sygn. akt VI Ka 430/25
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 21 marca 2025 r., sygn. akt Il K 470/23

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢é oskarzonego
A.G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem z dnia 21 marca 2025 r., sygn.
akt Il K 470/23 uniewinnit A.G. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1
k.k.
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Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjag wywiedziong przez
petnomocnika oskarzycielki positkowej, ktory podniost zarzuty obrazy przepiséw
prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., ktére w konsekwencji
doprowadzity do btednych ustalen faktycznych. Po rozpoznaniu tego $rodka
odwotawczego, Sgd Okregowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 29 stycznia 2026 r.,
sygn. akt VI Ka 430/25, uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w Jastrzebiu-Zdroju do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajac ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji mimo braku ku temu przestanek”. W
konsekwencji obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Pisemne odpowiedzi na skarge ztozone zostaty zaréwno przez prokuratora
jak i petnomocnika oskarzycielki positkowej, w ktorych wniesli oni o jej oddalenie.
Nadto ten ostatni wystgpit o zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej ,kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedtug norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie jest
zasadna, co implikowato jej oddalenie na podstawie art. 539¢e § 2 k.p.k.

Na wstepie godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad
odwotawczy jest uprawniony do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wytgcznie w trzech przypadkach, tj. w razie zaistnienia
jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych wymienionych enumeratywnie w
art. 439 § 1 k.p.k., z uwagi na zakaz wynikajacy z reguty ne peius okreslonej w art.
454 Kk.p.k. lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
Powyzsze uregulowanie jest wynikiem przemodelowania postepowania
odwotawczego, w ktérym zasadg winno by¢ dazenie przez organ ad quem do
zmiany zaskarzonego orzeczenia w razie uwzglednienia srodka odwotawczego. W
celu zapobiezenia zbyt pochopnemu wydawaniu przez sgdy odwotawcze wyrokow
kasatoryjnych, ustawodawca wprowadzit nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w

postaci skargi na wyrok sgdu odwotawczego. Przestanki do jego wywiedzenia
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zostaty powigzane z naruszeniem wskazanych przepisow pozwalajgcych na
wydanie przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego (vide art. 539a § 1 k.p.k.).
Oznacza to, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu
rzeczonej skargi ogranicza sie wytgcznie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob.
uchwata SN (7) z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, nr 3, poz.
23). Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sgd Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k.
badat merytorycznie prawidtowos¢ przeprowadzonej kontroli odwotawczej w
aspekcie uchybien podniesionych w apelacji, jak réwniez zasadnos¢ uchybien
stwierdzonych przez sgd drugiej instancji (zob. postanowienie SN z dnia 25 sierpnia
2023 r., Il KS 28/23 i przywotane tam judykaty).

Poczynienie powyzszych uwag natury ogodlnej byto konieczne, albowiem
analiza uzasadnienia skargi prowadzi do wniosku, iz obrohca oskarzonego traktuje
przedmiotowg instytucje jako sui generis ,superapelacje”, oczekujgc od Sadu
Najwyzszego oceny prawidtowosci decyzji podjetej przez organ ad quem. Znaczng
czesSC swych rozwazan poswieca bowiem kontestowaniu stanowiska sgdu
odwotawczego stwierdzajgcego naruszenie przez sad meriti art. 7 k.p.k. i jakosci
uzasadnienia w tym przedmiocie. Jak wskazano wyzej, tego rodzaju argumentacja
nie moze doprowadzi¢ do uchylenia wyroku zaskarzonego w oparciu o przepisy
rozdzialu 55a k.p.k. Uchybienia inne niz wymienione w art. 539a § 3 k.p.k.
pozostajg bowiem poza kognicjg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na
wyrok sgdu odwotawczego.

W uzasadnieniu skargi prézno doszukiwa¢ sie rowniez odniesienia do
przestanki, ktéra stanowita podstawe uchylenia wyroku sadu a quo. Sad Okregowy
w Rybniku wyraznie wskazat bowiem, ze jego decyzja podyktowana byta wytgcznie
zakazem okreslonym w art. 454 k.p.k. (vide s. 8 i 11 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), z ktérego wynika, ze ,sgd odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego,
ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej
instancji umorzono postepowanie”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla
sie, ze powyzszy zakaz, m.in. do ktérego odwotuje art. 437 § 2 k.p.k., aktualizuje
sie dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych

uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt
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1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu
prawidtowej oceny dowoddw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) —
stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na
przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania
takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguly ne peius okreslonej w
powyzszym przepisie (zob. uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18).
Dokonujgc oceny zaskarzonego wyroku przez pryzmat tych wskazan zauwazyc¢
nalezy, ze sad ad quem nie dostrzegt zadnych brakéw w materialne dowodowym, a
jedynie wyciggnat z niego odmienne wnioski niz sad pierwszej instancji, do czego
byt w petni uprawniony. Ponadto w sposob jednoznaczny wyrazit swoje
przekonanie co do zasadnosci skazania oskarzonego. Stwierdzit bowiem, ze
.[ojcena zgromadzonego materiatu dowodowego dokonana przez sgd | instancji
byta catkowicie dowolna, niezgodna z zasadami prawidfowego rozumowania i
wskazaniami wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, co doprowadzito do bfednego
ustalenia, ze nie mozna przypisa¢ oskarzonemu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.”.
W tej sytuacji trafnym jest wniosek, iz w ukfadzie procesowym jaki wystgpit w
przedmiotowej sprawie, Sgd Okregowy w Rybniku nie miat mozliwosci wydania
innego orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz
wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k.

Jednocze$nie catkowicie nieuzasadnione sg obawy skarzgcego co do
kierunku przysztego orzeczenia. Wyraznie podkreslic nalezy, ze sytuacja
procesowa oskarzonego w dalszym ciggu nie jest przesgdzona, a rozstrzygniecie
sadu ad quem w zadnej mierze nie ogranicza samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu
meriti. Wprawdzie przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie on zobowigzany
uwzgledni¢ okolicznosci wskazywane przez sgd odwotawczy, niemniej jednak w
zadnej mierze nie bedzie zwigzany poczyniong przez tenze sgd oceng dowodow
(vide art. 442 § 3 zd. trzecie k.p.k.). Co oczywiste, sgd a quo wezmie pod uwage
takze argumentacje przedstawiong przez obronce oskarzonego w niniejszej
skardze.

Co sie zas$ tyczy kwestii przedawnienia karalnosci czynu zarzuconego

oskarzonemu, to autor skargi ograniczyt sie do podniesienia ww. okolicznosci, w
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zaden sposob nie uzasadniajgc swego stanowiska. Niemniej jednak jak trafnie
zauwazyt prokurator w pisemnej odpowiedzi na skarge, tego rodzaju negatywna
przestanka procesowa w przedmiotowej sprawie nie zaistniata. Przestepstwo
stypizowane w art. 190 § 1 k.k. zagrozone jest bowiem karg do 3 lat pozbawienia
wolnosci, a zatem zgodnie z art. 101 § 1 pkt 5 k.k. jego karalnos¢ ustaje z uptywem
5 lat od czasu popetnienia. Jednoczesnie okres ten ulega wydtuzeniu w mysl art.
102 k.k., ktory na przestrzeni lat byt kilkukrotnie nowelizowany. W czasie
popetnienia zarzucanego oskarzonemu wystepku stanowit on, ze ,[jlezeli w okresie
przewidzianym w art. 101 wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$c
popetnionego przez nig przestepstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uptywem
10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od zakornczenia tego okresu’”.
Skoro wiec czyn objety zarzutem (wystepek z art. 190 § 1 k.k. zagrozony karg do 3
lat pozbawienia wolnosci) miat miejsce w dniu 19 wrzesnia 2013 r., a jego
ogtoszenie oskarzonemu nastgpito w dniu 17 pazdziernika 2013 r. (k. 18), tj. przed
uptywem 5-letniego okresu przewidzianego w art. 101 § 1 pkt 5 k.k., to wedtug
owczesnie obowigzujgcej ustawy, do przedawnienia karalnosci mogto dojs¢ nie
wczesniej niz 17 pazdziernika 2023 r. Skutek taki jednak nie nastgpit z uwagi na
kolejne nowelizacje art. 102 k.k., w tym zmiane wprowadzong ustawg z dnia 15
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r., poz. 189: dalej:
ustawa nowelizujgca), ktéra weszta w zycie w dniu 2 marca 2016 r. Przepis art. 102
k.k. otrzymat wowczas nastepujagce brzmienie: ,Jezeli w okresie, o ktorym mowa w
art. 101, wszczeto postepowanie, karalno$¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1
ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu”. Zatem od tej chwili art. 102 k.k. wydtuzat wszystkie
terminy okreslone w art. 101 § 1 k.k. o kolejne 10 lat, w tym takze tych wystepkdw,
ktére zagrozone byty karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. Podkresli¢ jednoczesnie
nalezy, ze stosownie do dyspozycji zawartej w art. 2 przywotanej ustawy
nowelizujgcej, okreslajgcym relacje intertemporalne, ,[dJo czyndw popetnionych
przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu
w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba Ze termin przedawnienia juz uptynagf .
Stosujgc zatem do rozpoznawanego przypadku nowe unormowanie przewidziane w

art. 102 k.k. (przedtuzajgce przedawnienie karalnosci o 10 lat liczone od
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zakonczenia podstawowego okresu przedawnienia), nalezato uznac, ze karalno$c¢
czynu zarzucanego A.G. ustanie dopiero z dniem 19 wrze$nia
2028 r.

Reasumujgc, Sgd Okregowy w Rzeszowie nie dopuscit sie obrazy art. 437 §
2 k.p.k., gdyz w uktadzie procesowym jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie nie
miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne z uwagi na zakaz
okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., na ktory to przepis wprost powotat sie w
uzasadnieniu wyroku, dajgc jednoczesnie wyraz swemu przeswiadczeniu co do
zasadnosci skazania oskarzonego w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy.
Jednoczesnie w przedmiotowej sprawie nie doszto do przedawnienia karalnosci
wystepku zarzuconego A.G. Z tych wzgledéw, wobec niestwierdzenia réwniez
innych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy oddalit
skarge obroncy oskarzonego.

Odnoszgc sie natomiast do wniosku o zasgdzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa adwokackiego stwierdzi¢ nalezy, ze
nie zastugiwat on na uwzglednienie z uwagi na swojg przedwczesnos¢. Jak
stusznie podkresla sie w judykaturze, postepowanie skargowe nie jest
postepowaniem konczgcym postepowanie karne, skoro przesgdza ono jedynie na
jakim etapie to postepowanie karne bedzie sie dalej toczyto. Z tego powodu w
orzeczeniu w przedmiocie skargi Sgd Najwyzszy nie powinien orzeka¢ co do
kosztéw zastepstwa procesowego (pethomocnika z wyboru). Koszty te powinny by¢
rozliczone w orzeczeniu konczgcym postepowanie karne, zgodnie z przepisem art.
626 § 1 k.p.k. (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2025 r., V KS 46/25 i
przywotane tam orzecznictwo oraz poglady doktryny).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, o kosztach sgdowych postepowania skargowego
rozstrzygajac na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 §
4 a contrario K.p.k.

[WB]

[a]
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