IV KS 22/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie M. R.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lipca 2023 r.,

skargi prokuratora

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Suwatkach
z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt Il Ka 79/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Augustowie VI Zamiejscowy Wydziat Karny
z siedzibg w Sejnach

z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt VI K 212/22

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Augustowie VI Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w Sejnach z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt VI K 212/22, M. R. zostat
uznany za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
197 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem
ponadto wzgledem oskarzonego srodka kompensacyjnego poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej kwoty 12.000 zt tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde oraz

orzeczono o kosztach sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego od tego wyroku,
Sad Okregowy w Suwatkach, wyrokiem z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt || Ka 79/23,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi meriti do ponownego
rozpoznania.

Skarge od tegoz wyroku wnidst prokurator. Skarzgcy zarzucit mu naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Augustowie
VI Zamiejscowemu Wydziatowi Karnemu z/s w Sejnach, mimo braku w zaskarzonym
apelacjg oskarzyciela publicznego i apelacjg obroncy oskarzonego M. R. wyroku
Sadu | instancji uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. i braku koniecznosci przeprowadzenia
na nowo przewodu sgdowego w catosci.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Suwatkach w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi obronca wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Trafnie prokurator podaje, ze w procedowaniu Sgdu odwotawczego doszto do
naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., co skutkowato w efekcie uwzglednieniem skargi.

Przypomnie¢ wpierw wypada, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do
zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego. Niezaleznie przy tym od podstawy wydania
kasatoryjnego wyroku, kontrola w trybie skargi nie moze ograniczyc¢ sie jednak tylko

do sprawdzenia czy sgd odwotawczy podat formalnie dopuszczalng podstawe
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uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ale nalezy
zbadac, czy w realiach konkretnej sprawy rzeczywiscie istniata taka podstawa (zob.
uchwate sktadu 7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP
13/17).

W sprawie niniejszej Sgd odwotawczy formalnie powotat sie na koniecznosc¢
przeprowadzenia ha nowo przewodu w catosci. Rzecz jednak w tym, ze stwierdzone
przez ten Sad uchybienia nie stanowity podstawy do wydania orzeczenia
kasatoryjnego.

Jak wskazat bowiem Sagd odwotawczy, wyrok Sgdu meriti zapadt
przedwczesnie, bez dostatecznego wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, za$
ustalenia faktyczne oparto o materiat dowodowy w sposdb sprzeczny z zasadg
swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 7 k.p.k. W ocenie Sgdu odwotawczego
nie sposob przyjgc twierdzen Sadu | instancji, ze oskarzony zmierzat do obcowania
ptciowego z pokrzywdzong, czego Sad Rejonowy nie wykazat. Majgc zatem na
wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy trudno jest zdaniem Sadu
odwotawczego méwic o wypetnieniu przez oskarzonego znamion czynu z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. W postepowaniu ponownym nalezy zas rozwazy¢, czy
nie doszto do wypetnienia przez oskarzonego znamion czynu z art. 197 § 2 k.k. W
konsekwencji zdaniem Sgdu odwotawczego nalezy przestucha¢ raz jeszcze
oskarzonego, pokrzywdzong, a takze swiadkéw na okoliczno$¢ ustalenia, jakiego
czynu znamiona wypetnit oskarzony w trakcie przedmiotowego zdarzenia, a
nastepnie oceni¢ materiat dowodowy z uwzglednieniem art. 7 k.p.k. i wreszcie
dokona¢ oceny prawnokarnej czynu oskarzonego.

Powyzsze wywody nie stanowig jednak dostatecznego uzasadnienia dla
zaskarzonej niniejszg skargg decyzji Sgdu odwotawczego. Podstawe uchylenia
wyroku stanowi¢ moze bowiem dopiero koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci. Wytyczne Sgdu drugiej instancji na tego rodzaju
koniecznos$¢ jednak nie wskazywatly. Sygnalizujg one de facto samg potrzebe
odmiennej oceny prawnej zachowania oskarzonego. Sgd odwotawczy przesgdzit
przeciez, ze oskarzonemu nie sposob przypisac przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 197 § 1 k.k., ale rozwaza¢ mozna wypetnienie zachowaniem oskarzonego

znamion przestepstwa z art. 197 § 2 k.k. Powyzsze wywody Sad ten poczynit wtasnie
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w oparciu o dostepny juz na tym etapie materiat dowodowy sprawy. W ocenie Sadu
brak jest dowodow na to, ze oskarzony zmierzat do odbycia z pokrzywdzong
stosunku ptciowego, gdyz nie wynika to z zeznan pokrzywdzonej, zas sam oskarzony
stanowczo temu zaprzeczyt, a przy tym $Swiadek J. S. zeznat odnos$nie
pokrzywdzonej: ,ona byta wystraszona, ptakata, relacja byta jednoznaczna, ze
odniosta wrazenie, ze doszto do innej czynnosci seksualnej na tym etapie”. W istocie
Sadowi odwotawczemu chodzi zatem o dokonanie prawidtowej oceny dowodow, tj.
w zgodzie z art. 7 k.p.k. i wyciggniecie trafnych wnioskéw co do oceny prawnokarnej
czynu zarzucanego oskarzonemu, a ewentualnie dokonanie uzupetnien w zakresie
postepowania dowodowego poprzez ,dopytanie” osobowych Zrodet dowodowych.
Nie sposdb wiec twierdzi¢, ze za rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego przemawia
konieczno$¢ ponowienia przewodu w catosci. Utrwalone jest juz przy tym
zapatrywanie, ze potrzeba dokonania ponownej oceny dowodow nie moze stanowi¢
powodu do wydania przez sgd odwotawczy rozstrzygniecia kasatoryjnego, jako ze
nie stanowi ona przestanki z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.

Jezeli zatem nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia raz jeszcze
wszystkich dowodow, nie bylo dopuszczalne uchylenie zaskarzonego apelacjag
wyroku. Jak wyjasniono w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 2019r., | KZP 3/19, koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci
zachodzi woéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w
sgdzie pierwszej instancji. Na tego rodzaju okolicznosci Sgd Okregowy w sprawie
niniejszej nie wskazuje.

Podkreslenia wymaga jeszcze, ze w realiach sprawy nic nie stato na
przeszkodzie (w szczegodlnosci takiej bariery nie stanowita reguta ne peius z art. 454
§ 1 k.p.k.), aby to Sgd odwotawczy — o ile ostatecznie uznatby ten krok za postgpienie
uzasadnione - odmiennie ocenit zdarzenie stanowigce przedmiot osgdu w kierunku
przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 197 § 2 k.k. Na marginesie wskazac
trzeba, ze bytaby to zmiana na korzys¢ oskarzonego. Z kolei w razie dostrzezenia

potrzeby dokonania uzupetnien w zakresie postepowania dowodowego, Sad
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odwotawczy wtadny bytby ich dokonaé. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z obecnie
obowigzujgcym modelem postepowania odwotawczego to na sad drugiej instancji
natozony jest obowigzek reformatoryjnego orzekania, skoro wydanie orzeczenia
kasatoryjnego dopuszczalne jest wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 437 §
2 zd. 2 k.p.k. Tym samym, jezeli jest to niezbedne dla dokonania prawidtowej kontroli
instancyjnej, to sad ten przejmuje role sadu merytorycznego, co taczy sie z
dopuszczalnoscig odmiennej oceny dowoddow i poczynienia odmiennych ustalen
faktycznych, do czego niekiedy wymagane jest uzupetnienie postepowania
dowodowego. W niniejszej sprawie, dostrzegajgc mankamenty postepowania, Sgd
Okregowy powinien samemu dokonac sygnalizowanych czynnosci, a nie uchyla¢ w
tym celu zaskarzony apelacjg wyrok i przekazywa¢ sprawe do ponownego
rozpoznania.

Wszystkie te rozwazania Swiadczg o tym, ze racje przyzna¢ nalezy
skarzgcemu, gdy twierdzi, iz Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie
uchybienia przepisowi art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Z tego tez powodu skarge te
uwzgledniono, co skutkowato koniecznoscig uchylenia przez Sad Najwyzszy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w Suwatkach do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

JK
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