Sygn. akt IV KS 22/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie J. C.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2021 r.
skargi wniesionej przez Prokuratora Okregowego w T. w trybie art. 539a k.p.k.

od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 17 marca 2021 r. (sygn. akt Il Ka (...)),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 12 listopada 2020 r. (sygn. akt Il K
(...)) J.C. zostat uznany winnym ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. i wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz natozono
obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych. Od powyzszego wyroku
apelacje wniést obronca oskarzonego, =zarzucajgc orzeczeniu ,naruszenie

przepisow postepowania majgcg wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 387 § 2 k.p.k.



poprzez uwzglednienie wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze w
sytuacji, gdy zachodzity uzasadnione watpliwo$ci co do okolicznoSci popetnienia
przestepstwa oraz winy oskarzonego, z uwagi ha jego Sstan zdrowia psychicznego

w chwili popetnienia zarzucanych mu czynow.”

Wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 17 marca 2021 r. (sygn. akt Il Ka
(...)) uwzgledniono apelacje, a wyrok Sadu | instancji uchylono i sprawe przekazano

do ponownego rozpoznania.

Prokurator wnidst skarge na orzeczenie sgdu odwotawczego, zarzucajgc

wyrokowi Sagdu Il instanciji:

,I. naruszenie prawa procesowego, a to artykutu 437 § 2 zdanie drugie in fine
k.p.k., ktore miato wptyw na treSC wyroku, polegajgce na niestusznym
uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. I
K (...) 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
pomimo tego, ze w sprawie nie zachodzita koniecznosc przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w catosci, lecz jedynie w ograniczonym zakresie,
na co wskazuje uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w T. Il Wydziat
Karny z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), z ktérego wynika, iz Sgd

Rejonowy w T. ponownie rozpoznajgc sprawe powinien:

- w pierwszej kolejnoSci rozpozna¢ wniosek dowodowy oskarzonego
J.C. z dnia 17 czerwca 2020 r. (k.163) zalegajgcy na karcie 163 akt sprawy
dotyczgcy przeprowadzenia z jego udziatem badania psychiatrycznego przez
biegtych psychiatrow i ustalenia rzetelnosci informacji zawartych w tym
wniosku dowodowym: ze leczyt sie psychiatrycznie, ze zdiagnozowano u
niego ,lekkie opdznienie rozwoju" oraz ze w innych jego sprawach
dopuszczano dowod z opinii psychiatrycznych, ktore to okolicznoSci nalezy
co najmniej wyjasnic czy to w drodze bezposredniego wystuchania
oskarzonego, czy tez w oparciu o analize akt innych postepowan, w ktorych

dopuszczano dowdd z opinii psychiatrycznych,



- w dalszej kolejnoSci przeprowadzenie postepowania rozpoznawczego
w zakresie uzasadnionym wynikami powyzszej czynnoS$ci oraz stanowiskiem

stron, co do ksztaftu postepowania dowodowego.”

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w T.
z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...) w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym temu Sgdowi.
Obronca oskarzonego wnidst o oddalenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Skarga okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie przez Sad Il instancji orzeczenia i
przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wyltgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Zgodnie z uchwatg 7
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r. (I KZP 3/19), ktérej tezy Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela — ,Konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine
k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtérzenia (przeprowadzenia
na nowo) wszystkich czynnosci procesowych skfadajgcych sie na przewdd sgdowy

w sgdzie pierwszej instancji.”

W powyzszym kontekscie analiza uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w sprawie niniejszej nie wykazano
koniecznoéci przeprowadzenia postepowania sgdowego w catosci. Jak trafnie
wskazuje Prokurator, Sgd odwotawczy w postepowaniu apelacyjnym dostrzegajac
brak jednoznacznego wypowiedzenia sie Sadu | instancji co do wniosku
oskarzonego, powinien ustali¢, czy ten podtrzymuje swoj pierwotny wniosek i

doprecyzowac okolicznoéci, jakie winny by¢é ewentualnie ustalone. Sad ten mdégtby



samodzielnie przeprowadzi¢ nastepnie ten dowod (jezeli uznatby naturalnie, Ze
istniejg przestanki dla uwzglednienia wniosku oskarzonego). Dopiero woéwczas
miatby mozliwosc¢ realnej (a nie jedynie hipotetycznej) oceny czy brak rozpoznania
wniosku na etapie pierwszoinstancyjnym stanowit takie naruszenie prawa, ze

konieczne jest przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



