Sygn. akt IV KS 20/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie M. S.,

oskarzonego z art. 180a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 lipca 2022 r.

skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w B.
z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIl Ka [...],
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K[...],

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K [...], uznat M.

S. za winnego tego, ze w dniu 30 stycznia 2021 r., w ., woj. [...], na drodze



publicznej, prowadzit pojazd mechaniczny — samochdd osobisty marki R., nie
stosujagc sie do decyzji Starosty C. nr [...] z dnia 8 pazdziernika 2007 r. o cofnieciu

uprawnienia kategorii B do kierowania pojazdami,

tj. przestepstwa z art. 180a k.k., za ktére wymierzono mu kare grzywny w
wysokosci 100 stawek, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 ztotych.
Ponadto, na podstawie art. 42a § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na

okres roku.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktéry — podnoszac
zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 180a k.k.; art. 42 § 1a pkt 1 k.k. w zw.
z art. 43 § 1 k.k.), prawa procesowego, ktére miato bezposredni wptyw na tresc
orzeczenia (art. 7 k.p.k.; art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) i btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat bezposredni wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku — wniost o jego zmiane przez uniewinnienie oskarzonego do
zarzucanego mu czynu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie spraw do

ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt VII Ka
[...], uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w C. do

ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony w catosci, na niekorzysc
oskarzonego przez prokuratora, ktory we wniesionej skardze podniost zarzut
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze w
sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo, w catosci przewodu
sgdowego, skutkujgcego wydaniem orzeczenia kasatoryjnego. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w B.
Obronca oskarzonego w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.



Zgodnie z art. 437 § 2 zd. Il k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci. W przypadku uchylenia wyroku z powodu przestanki
"koniecznosci przeprowadzenia przewodu na nowo Ww catosci" rola Sadu
Najwyzszego w postepowaniu okreslonym w rozdz. 55a k.p.k. ogranicza sie do
zbadania, czy uchybienie stwierdzone przez sgd odwotawczy daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego. Organ ten nie ocenia natomiast merytorycznej
zasadnosci konstatacji sgdu odwotawczego w kwestii stwierdzonych uchybien,
gdyz bytoby to rownoznaczne z rozpoznaniem sprawy "co do istoty" (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 2021 r., IV KS 23/21, LEX nr 3316543).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, a na co trafnie zwrécit uwage autor kasaciji:
.koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej mowa w art.
437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej instancji” (uchwata SN z
dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019/6/31, LEX nr 266439; wyrok SN z
dnia 25 listopada 2020 r., V KS 26/20, LEX nr 3214953; wyrok SN z dnia 10
czerwca 2021 r., IV KS 22/21, LEX nr 3316938). Podkresla sie, ze ,przestanke
«koniecznos$ci przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci» mozna uznac¢ za
spetniong wylgcznie wowczas, gdy catos¢ dowodow zostata wadliwie
przeprowadzona przez sad pierwszej instancji” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 2019 r., IV KS 10/19, LEX nr 2633613).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze w realiach procesowych sprawy oraz wyrazonego na ich gruncie
stanowiska Sgdu odwotawczego nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia na nowo

przewodu sgdowego w catosci. Stwierdzonym przez ten Sad uchybieniem ze strony



Sadu pierwszej instancji byto zdeprecjonowanie faktu, ze oskarzony w czasie
zarzucanego mu czynu dysponowat uprawnieniem do prowadzenia pojazdow
wydanym w Republice Czeskiej, co miato mie¢ wptyw na kwestie materialnej tresci
czynu. W przekonaniu Sgdu odwotawczego istotne w tym kontekscie, w zwigzku z
wigzgcymi Polske regulacjami miedzynarodowymi (art. 41 ust. 6 lit. b Konwencji o
ruchu drogowym z 8 listopada 1968 r., Dz.U.1988.5.40 oraz art. 11 ust. 2
Dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006
r. w sprawie praw jazdy, Dz.U.UE.L.2006.403.18), jest ustalenie miejsca
zamieszkania w chwili wydania zagranicznego prawa jazdy oraz w chwili
zarzucanego mu wystepku, a takze ustalenie momentu wydania zagranicznego
prawa jazdy i warunkow, ktore nalezato spetni¢ w poréwnaniu do zawartej w opisie
czynu zarzucanego decyzji o cofnieciu uprawnien (tj. pozytywne badanie lekarskie
i psychologiczne). Tego typu ustalenia w Zzadnym wypadku nie wymagajg
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, lecz powinny byly zostac
poczynione w drodze przeprowadzenia stosownych czynnosci dowodowych na

etapie postepowania odwotawczego.

Wydanie przez Sgd Okregowy w B. wyroku kasatoryjnego w niniejszej
sprawie stanowito naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., co implikowato konieczno$é
uchylenia zaskarzonego skargg orzeczenia i przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, podczas ktérego
przeprowadzi on odpowiednie dowody na rozprawie apelacyjnej, ktore uzna za
zasadne i w zaleznosci od rezultatu tych czynnosci wyda orzeczenie, zgodnie z art.
437 §1i2k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[as]






