Sygn. akt IV KS 20/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie T. P.

oskarzonego z art. 297 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Il K

(...) i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. , wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzonego T. P. od popetienia czynu z art. 297 § 1 kk.,
polegajgcego na tym, ze w dniu 15 kwietnia 2014 r. w [...] Oddziale P. S.A. w K.,

dziatajgc w celu osiggniecia pozyczki pienieznej, przedtozyt majgce istotne



znaczenie dla uzyskania od P. S.A. pozyczki gotdwkowej w kwocie 29 632,66 zt
poswiadczajgce nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie M.
Sp. z 0.0.

Tym samym wyrokiem uznat go za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w czesci uniewinniajgcej apelacjg
prokuratora. Skarzonemu wyrokowi prokurator zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu w oparciu
jedynie o czes¢ zgromadzonego materialu dowodowego, to jest wnioski opinii
biegtego z zakresu badania pisma recznego, wyjasnienia podejrzanego i zeznania
Swiadkéw, iz oskarzony T. P. nie przedtozyt w dniu 15 kwietnia 2014 r. w [...]
Oddziale P. S. A. w K. pos$wiadczajgcego nieprawde zaswiadczenia o zatrudnieniu
w firmie M. sp. z 0. o., ktory to btad miat wptyw na treS¢ orzeczenia i skutkowat
uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu zarzuconego mu punktem
pierwszym aktu oskarzenia.

Stawiajgc ten zarzut, prokurator wniést o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie mu sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. , wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylit wyrok Sadu Rejonowego w K. w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wniost obrofca oskarzonego, zarzucajgc
mu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z powotaniem na regute ne peius, w sytuacji gdy
Sad Okregowy dostrzegt potrzebe czeSciowego uzupetnienia materiatu
dowodowego i dopiero po stwierdzeniu, Zze uzupetniony materiat dowodowy
prowadzi do ustalenia winy oskarzonego, moze pojawic sie przeszkoda z art. 454 §
1 k.p.k., stanowigca podstawe wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego, a co za tym
idzie btedem byto antycypowanie pojawiania sie przeszkody w postaci reguty ne
peius juz na tym etapie postepowania, skoro przed uzupetnieniem postepowania
dowodowego i ustaleniem stanu faktycznego nie sposéb stwierdzi¢ jakie miatoby

finalnie zapasc¢ orzeczenie.



Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga jest zasadna. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Sad Okregowy, uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazujgc mu
sprawe do ponownego rozpoznania, wskazat jako podstawe swojego
rozstrzygniecia przepis art. 454 § 1 k.p.k. — wytgczajgcy mozliwos¢ skazania w
postepowaniu odwotawczym oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwsze;
instancji lub co do ktéorego umorzono postepowanie. Rzecz jednak w tym, ze
przedstawione przez Sad odwotawczy powody wydania orzeczenia kasatoryjnego
nie odpowiadajg aprobowanemu przez Sad Najwyzszy rozumieniu tego przepisu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozliwos¢ uchylenia
wyroku uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k.), zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidiowych ustalen
faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko
wadliwos¢é wyroku uniewinniajgcego i potencjalna mozliwosé skazania w dalszym
postepowaniu nie wystarczajg do przyjecia, ze zaistniata przeszkoda w postaci
reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. i przez to jest juz dopuszczalne
wydanie wyroku kasatoryjnego. Innymi stowy - art. 454 § 1 k.p.k. nie ogranicza
zakresu prowadzenia postepowania odwotawczego (kontroli odwotawczej),
ustalonego w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k., ktéry - co do zasady - przewiduje
merytoryczne orzekanie w postepowaniu apelacyjnym, a ogranicza wytgcznie
zakres orzekania przez sgd odwotawczy, wylgczajgc w okreslonym uktadzie
procesowym mozliwos¢ skazania oskarzonego (por. uchwata skladu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, OSNKW
2018, z.11, poz. 73).



Patrzac z tej perspektywy na argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢ nalezy, iz nie uprawnia ona do przyjecia, ze
wydanie wyroku kasatoryjnego w sprawie oskarzonego zostato wymuszone
zwigzaniem Sadu Okregowego zakazem z art. 454 § 1 k.p.k. Trudno mowi¢, ze Sad
Okregowy, wydajgc zaskarzony wyrok, byt przekonany o koniecznosci skazania
oskarzanego, skoro zalecit Sgdowi pierwszej instancji, aby przy ponownym
rozpoznaniu sprawy:

1. ustalit petne dane osobowe pracownika P. S.A. o nazwisku ,S.” i przestucha
te osobe na wszystkie okoliczno$ci zwigzane z zarzutem przedstawionym
oskarzonemu w pkt | aktu oskarzenia, w tym, czy oskarzony byt osobg, ktora
osobiscie ztozyta wniosek z dnia 15 kwietnia 2014 r. o przyznanie pozyczKi
gotéwkowej, czy ta sama osoba ziozyta zaswiadczenie o zatrudnieniu i
zarobkach w spotce M. i o jakiej tresci oraz gdzie to zaswiadczenie (oryginat,
odpis, kopia) sie znajduje, oraz czy ta sama osoba w dniu 30 kwietnia 2014
r. podpisata upowaznienie (k. 411 ) w rubryce ,Podpis Klienta”;

2. zwrocit sie do P. S.A., czy nie odnaleziono oryginatu (lub odpisu lub kopii)
zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w spotce M., ktére zostato ztozone
w dniu 15 kwietnia 2014 r.;

3. dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu badan dokumentéw na
okolicznos¢ wustalenia, czy podpis ztozony na oryginale dokumentu
,UPOWAZNIENIE” z dnia 30 kwietnia 2014 r. (k. 411) w rubryce ,Podpis
Klienta” zostat nakreslony przez oskarzonego T. P. .

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje
prokuratora, w ktorej nie podnoszono zresztg brakéw dowodowych postepowania,
nie wskazat, aby Sgd Rejonowy dopuscit sie uchybien procesowych, ktérych
sanowanie wymagatoby powtorzenia postepowania w pierwszej instanciji.

Powyzsze kaze zatem stwierdzi¢, ze dokonywana przez Sad Okregowy kontrola
odwotawcza nie zostata doprowadzona do etapu uprawniajgcego go do podjecia
decyzji o uchyleniu zaskarzonego wyroku. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje, ze bedzie to mozliwe dopiero po poszerzeniu materiatu

dowodowego w nakreslonych przez Sgd Okregowy kierunkach.



W tej sytuacji zaskarzone rozstrzygniecie uznaC nalezy za co najmniej
przedwczesne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
Oczywistym jest, ze nie wyklucza to wydania wyroku kasatoryjnego, jezeli wyniki
przeprowadzonej przez Sgd Okregowy kontroli odwotawczej, obejmujgcej obecnie
rowniez uzupetnienie materiatu dowodowego (takze z wykorzystaniem mozliwosci
jakie daje przepis art. 396a k.p.k.) doprowadzg go do wniosku, ze zachodzg

podstawy do wydania wyroku skazujgcego oskarzonego.



