Sygn. akt IV KS 20/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie D. K.

uniewinnionego od popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu, w dniu 4 wrze$nia 2019 r.,

skargi jego obroncy na wyrok Sagdu Okregowego w K. z dnia 6 marca 2019r., sygn.
akt IX Ka (...), uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 pazdziernika
2018r., sygn. akt Il K (...) i przekazujgcy sprawe temu ostatniemu Sgdowi do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE

N. B., prywatnym aktem oskarzenia zostat oskarzony przez D. K. o to, ze w
dniu 24 wrze$nia 2017 roku w Z., pow. w. , woj. (...), pomiedzy godz. 02.00 - 03.00,

jako uczestnik zabawy tanecznej, podczas podjetej przez pracownika ochrony D. K.



proby uspokojenia go, wzigt szklang butelke i rzucit nig w jego w kierunku, przy
czym butelka ta sie rozbita i spowodowata rozciecie skory tydki lewej o dtugosci
okoto 7 cm, czym naruszyt czynnosci narzgdow ciata D. K. na okres ponizej dni
siedmiu, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

D. K. prywatnym aktem oskarzenia zostat oskarzony przez N. B. o to, ze w
dniu 24 wrzesnia 2017 roku w miejscowosci Z., pow. wioszczowskiego, woj.
Swietokrzyskiego, naruszyt czynnosci narzgdow ciata oskarzyciela prywatnego N.
B. poprzez zadawanie mu kilkakrotnych uderzen rekoma po twarzy i gtowie i
przewrocenie na podtoge, w wyniku czego N. B. doznat sttuczenia twarzy z
otarciem naskorka lewego tuku brwiowego, sttuczenia klatki piersiowej, obu barkéw
oraz okolicy prawego ramienia, a ktére to obrazenia naruszyty czynnosci narzgdow
jego ciata na czas nieprzekraczajgcy 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 roku, w sprawie o
sygn. akt Il K (...), oskarzonego N. B. uznat za winnego popetnienia zarzucanego
mu czynu, stanowigcego wystepek z art. 157 § 2 k.k., za co na podstawie art. 157 §
2 kk.wzw. z art. 33 § 1i § 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w rozmiarze 100
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 ziotych; na
podstawie art. 46 § 1 k.k. przyznat od oskarzonego N. B. na rzecz oskarzyciela
prywatnego D. K. kwote 3.000 ztotych tytutem zadoséuczynienia za doznang
krzywde natomiast oskarzonego D. K. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu
czynu z art. 157 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonej przez obronce oskarzonego N. B. i
jednoczesnie jego petnomocnika jako oskarzyciela prywatnego wzajemnego, Sad
Okregowy w K., wyrokiem z dnia 6 marca 2019r., sygn. akt IX Ka (...), uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W..

Skarge od tego wyroku wnidst, jako obronca i jednoczesnie petnomocnik
jego jako oskarzyciela prywatnego wzajemnego D. K., zarzucajgc razgce
naruszenie prawa procesowegdo, tj. art. 437 § 2 k.p.k., przez btedne uznanie, ze
zachodzg podstawy uzasadniajgce uchylenie wyroku sadu | instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przed sgdem pierwszej instancji.



W  konkluzji skarzgcy wnidést o uchylenie skarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego D. K. i jednoczes$nie jego petnomocnika jako
oskarzyciela prywatnego wzajemnego jest zasadna. Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k.,
skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instanc;ji
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢é wniesiona
wytgcznie z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art.
437 k.p.k., przy czym w § 2 tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sad
odwotawczy moze uchylic ten wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art.
454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
Oznacza to, ze uchylenie =zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania stato sie wyjatkiem, regutg zas merytoryczne orzekanie
przez sad odwotawczy, co jest wynikiem przeksztatcenia modelu postepowania
odwotawczego z kasatoryjno — apelacyjnego w apelacyjno reformatoryjny. Oznacza
to w szczegolnosci, ze podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku, dotad
najczesciej w praktyce sgdow odwotawczych stosowang, przestata byC potrzeba
usuniecia takich uchybien w zakresie dokonanej przez sad pierwszej instancji
oceny dowododw, ktdre sgd odwotawczy uznat za skutkujgce obrazg regut oceny
dowoddéw okreslonych w art. 7 k.p.k. Oznacza to takze, ze podstawg uchylenia
zaskarzonego wyroku, dotgd rowniez czesto w praktyce sgdow odwotawczych
stosowang, przestata byC potrzeba dokonania czynnosci zmierzajgcych
do usuniecia brakéw dowodowych tj. do uzupetnienia postepowania dowodowego.
Uchybienia we wskazanym wyzej zakresie powinny by¢ usuniete w toku
postepowania odwotawczego, chyba ze zaistnieje koniecznos¢ przeprowadzenia na
nowo postepowania w catosci. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, jesli sie
odwotac do tresci uzasadnienia Sgdu odwotawczego, jako oczywistos¢ jawi sie, ze
przyczyng uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w W. byly
stwierdzone przez Sad odwotawczy, za zarzutami apelacyjnymi, przede wszystkim

uchybienia w zakresie oceny dowodéw — tej rangi - ze ocena ta zostata uznana



za dowolng, bo naruszajgca art. 7 k.p.k. i tym samym majgcg istotny wptyw na tresc
tego wyroku. Jednak, jak wczesniej powiedziano, nie moze to by¢ obecnie — co
do zasady - powodem prowadzgcym do wydania wyroku kasatoryjnego, jako ze,
z istoty rzeczy, usuniecie uchybieh w zakresie oceny dowodoéw niezwykle rzadko
prowadzi do potrzeby przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci.
Przeprowadzenie prawidtowej, usuwajgcej dostrzezone uchybienia, oceny
dowodow nalezy w aktualnym stanie prawnym do obowigzkéw sadu
odwotawczego. Jezeli Sad ten nadto uznaje jednak, ze warunkiem
przeprowadzenia takiej, prawidtiowej, oceny dowoddéw jest uzupetnienie
postepowania dowodowego, to ma obowigzek uzupetnic w postepowaniu
odwotawczym, chyba, ze zakres uzupetnienia jest az tak znaczny, ze to prowadzi
do potrzeby przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. W tej
sprawie, Sad odwotawczy, gdy idzie o zakres uzupetnienia postepowania
dowodowego, wskazuje jednak jedynie na potrzebe skonfrontowania ze sobg
niektérych swiadkow i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego chirurga odnosnie
do obrazen doznanych przez D. K. (koniecznos¢ uzyskania takiej opinii budzi
watpliwosci, choéby z uwagi na okolicznosci podnoszone w skardze). Uzyskanie
takiej opinii, w realiach tej sprawy, jest jednak czynnoscig nieskomplikowang
(wystarczy ustna opinia do protokotu rozprawy) zas przeprowadzenie konfrontacji
pomiedzy s$Swiadkami jest mozliwe i fatwe do przeprowadzenia na rozprawie
odwotawczej. W kazdym razie potrzeba przeprowadzenia tej czynnosci nie
prowadzi do wuzasadnionego przekonania o Kkoniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego na nowo, w catosci, przed Sagdem pierwszej instanciji.
Sad odwotawczy w swoim uzasadnieniu deklaruje oczywiscie, ze dostrzega, iz
przestankg orzeczenia kasatoryjnego, w obecnym stanie prawnym, jest
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo postepowania dowodowego, w catosci,
jednak nie podejmuje nawet proby uzasadnienia, z czego taka konieczno$¢ ma
wynikaC a przeciez na sadzie uchylajgcym orzeczenie pierwszoinstancyjne
niewatpliwie cigzy obowigzek przekonujgcego wykazania okolicznosci jg
uzasadniajgcych. Oczywiscie, trzeba zauwazy¢, niejako z urzedu, ze jednym z
wypadkéw przewidzianych w art. 437 § 2 k.p.k., kiedy mozliwe jest w postepowaniu

odwotawczym uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



jest sytuacja objeta zakazami wynikajgcymi z regut ne peius (art. 454 k.p.k.) a
przeciez w przedmiotowej sprawie D. K. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia
przestepstwa opisanego w prywatnym akcie oskarzenia N. B.. Jednak Sad
odwotawczy w uzasadnieniu swego orzeczenia do tej podstawy uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji sie nie odwotuje. Gdyby jednak Sgd odwotawczy do tej
podstawy sie odwofat, to réwniez nie uzasadniatoby to jeszcze orzeczenia
kasatoryjnego, gdyz przypomnie¢ nalezy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2016r. | KZP 10/18), ze mozliwos¢ uchylenia
wyroku uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
zwigzana z regutami okreslonymi w art. 454 k.p.k. zachodzi wtedy dopiero, gdy sad
odwotawczy — w wyniku np. uzupetnienia postepowania dowodowego i dokonania
prawidtowej oceny dowoddw jednoznacznie stwierdzi, iz zachodzg podstawy do
wydania wyroku skazujgcego. To za$, jak dotgd w postepowaniu odwotawczym nie
nastgpito a Sad odwotawczy wyrazit jedynie swe watpliwosci odnosnie do jakosci
oceny dowodow dokonanej przez sad pierwszej instancji i wskazat tylko na
potrzebe uzupetnienia w pewnym zakresie postepowania dowodowego, mimo
mozliwosci uzupetnienia tego postepowania na etapie odwotawczym. W tych
warunkach nalezato uznaé, ze skarga obroncy oskarzonego D. K. i jednoczesnie
jego petnomocnika, jako oskarzyciela prywatnego wzajemnego, zasadnie podnosi
dopuszczalny, bo okreslony dyspozycjg art. 539a § 3 k.p.k., zarzut naruszenia art.
437 § 2 k.p.k. i w konsekwencji zaskarzony wyrok uchyli¢ w catosci a sprawe
przekaza¢ Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



