Sygn. akt IV KS 20/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2018 r.

w sprawie P. L.

oskarzonego z art. 222§ 1wzb. zart. 226 § 1 wzw. z art. 11 § 2 k.k.
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt XXIll Ka [...]

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K[...]

postanowit:
1) oddali¢ skarge;
2) obcigzyé oskarzonego P. L. kosztami sadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt XXIII [...]

uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],
ktorym oskarzony P. L. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia przestepstwa okreslonego w art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k.
wzw z art. 11 § 2 k.k.

Skarge od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego P. L., w ktérej zarzucit:
cyt. ,obraze przepisébw postepowania, a to art. 437 § 2 kpk,
poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w niniejszym postepowaniu zachodzi



konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo i dokonania nalezytej
oceny zgromadzonych dowoddéw, w tym w szczegolnosci dowodu z zeznanh
Swiadka t. B., podczas gdy sprawa powinna zosta¢ merytorycznie rozpoznana
przez sgd odwotawczy bowiem brak byto przestanek orzeczenia kasatoryjnego,
gdyz Swiadek L. B., na ktdrego zeznaniach oparto zarzut aktu oskarzenia, wycofat
sie ze swych zeznan w postepowaniu sgdowy, oswiadczajgc ze do naruszenia jego
nietykalnosci cielesnej i usitowania jej naruszenia mogto dojs¢ w wyniku
niekontrolowanych ruchéw oskarzonego P. L., podczas jego zatrzymywania i
tracenia przez niego réwnowagi oraz twierdzeniu swiadka L. B., iz nie jest réwniez
pewien czy zostat zniewazony przez niego czy przez innych kibicow” (pisownia
oryginalna zachowana). Podnoszac ten zarzut, obronca oskarzonego wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy wiasciwemu
sgdowi odwotawczemu do ponownego jej rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem
przepisanych.

Prokurator Rejonowy w C., w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

W postepowaniu skargowym Sad Najwyzszy rozpoznaje skargi w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach
wskazanych w art. 435 i art. 439 k.p.k. (art. 536 w zw. z art. 539f k.p.k.). Oznacza
to, co do zasady, ze oceny prawidtowosci wydania wyroku kasatoryjnego dokonuje
sie w oparciu o zarzuty podniesione w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. Zatem
W niniejszej sprawie, niezaleznie od tego, czy sgad odwotawczy prawidtowo uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania, czy tez nie,
wyrok kasatoryjny tego sgdu moze by¢ oceniony jedynie z punktu widzenia zarzutu
podniesionego w skardze przez obronce oskarzonego, gdyz nie zachodzi
W niniejszej sprawie zadna okolicznos¢ uzasadniajgca orzekanie poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

Autor skargi, chociaz podnosi zarzut naruszenia przez sad odwotawczy
art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., to jednak btedu sadu upatruje nie w naruszeniu tego

przepisu, a w wadliwej kontroli oceny dowodéw, przeprowadzonej przez sad



pierwszej instancji, oraz btednej oceny dokonanej przez sad odwotawczy
w szczegolnosci dowodu z zeznan pokrzywdzonego funkcjonariusza Policji. W tym
stanie nalezy przypomnie¢, ze skarga na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego
nie stuzy, co do zasady, kontroli merytorycznej stanowiska sgdu odwotawczego, a
jedynie zweryfikowaniu czy zajete przez ten sad stanowisko dawato podstawy
do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze zakres kontroli dokonywanej
przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym
mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Nie mozna wiec, poprzez zarzut
naruszenia art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., kwestionowa¢ merytorycznego stanowiska
sgdu odwotawczego, a jedynie to, czy dawato ono podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego. Autor skargi - obronca oskarzonego twierdzi natomiast, ze nie byto
podstaw w niniejszej sprawie do ponowienia przewodu sgdowego w catosci
(Sad Okregowy w K. nie powofat sie na regute ne peius okreslong w art. 454 § 1
k.p.k. jako podstawe wydania wyroku kasatoryjnego, a jedynie w ostatnim akapicie
pisemnych motywow wskazat na koniecznos¢ ,powtdrzenia postepowania
sgdowego w catosci” - s. 3), albowiem zeznania pokrzywdzonego L. B. nalezato
oceni¢ odmiennie, anizeli uczynit to sad odwotawczy.

Skoro zatem podniesiony w skardze zarzut nie moze prowadzic¢
do zakwestionowania oceny Sgdu Okregowego w K., a takze wobec braku
wskazania na jakiekolwiek inne uchybienia, skarge nalezato oddali¢, a kosztami

sgdowymi postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonego.



