Sygn. akt IV KS 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Anna Kowal

w sprawie oskarzonego A.U.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lipca 2017 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka .../17
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt Il K .../16,

1. uchyla zaskarzony wyrok w calosci i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w [...] do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2. zwraca oskarzonemu uiszczong optate od skargi w kwocie

450 (czterysta piecédziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE
A. U. zostat oskarzony o to, ze:



I. petnigc funkcje Prezesa Zarzadu J. Sp. z 0.0., bedgc z tego tytutu na podstawie
prawa osobg upowazniong i zobowigzang do prowadzenia spraw gospodarczych
tejze spofki, w dniu 29.09.2015 r. w lokalu o nazwie: Salon Gier ,J." urzadzat i
prowadzit gry na automatach: HOTSPOT nr FT01 02303. HOTSPOT nr FTO1
00930, HOTSPOT nr FT01 02307, HOTSPOT nr FTO1 02306, HOTSPOT nr FTO1
02364, ULTIMATE 10 nr FTO1 01281 i EMOTION GAMES nr FT09 00122
posiadajgcych gry o charakterze losowym, organizowane w celach komercyjnych, z
naruszeniem art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, to jest o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.
wzw. zart. 9§ 3 kks,;
Il.petnigc funkcje Prezesa Zarzadu J. Sp. z 0.0. bedgc z tego tytutu na podstawie
prawa osobg upowazniong i zobowigzang do prowadzenia spraw gospodarczych
tejze spotki, w dniu 19.10.2015 r. urzadzat i prowadzit gry w lokalu o nazwie: Salon
Gier ,J., na automatach: HOTSPOT nr FT01 02283, HOTSPOT nr FTO1 02282,
HOTSPOT nr FTO1 2293, HOTSPOT nr FT01 02361, HOTSPOT nr FT01 02365,
HOTSPOT nr FTO1 02362, HOTSPOT nr FTO1 023363, EMOTION GAMES nr
FT09 01828, HOTSPOT nr FTO1 02266, HOTSPOT nr FT01 02267, SILVER
SHARK nr FT05 01449, GAMINATOR nr FT01 02379, VLT nr FT01 01923, BLACK
HORSE nr FT05 01925, GAMINATOR nr FTO1 02313, APEX nr FT04 01466,
posiadajgcych gry o charakterze losowym, organizowane w celach komercyjnych, z
naruszeniem art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, to jest o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.
wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r., Sad Rejonowy w [...] uniewinnit
oskarzonego A.U. od powyzszych zarzutéw.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wniesli prokurator oraz
Urzad Celny w [...]. Po ich rozpoznaniu Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 21
kwietnia 2017 r., uchylit w catosci wyrok Sgdu Rejonowego w [...] i sprawe
przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego

zarzucajgc w niej:



1. naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k., polegajgce na uchyleniu - na skutek wyniesionych na niekorzysc¢ apelacji -
uniewinniajgcego wyroku Sgdu Rejonowego i przekazaniu sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania takze w odniesieniu do czynu objetego wniesionym przez
Urzad Celny i niezatwierdzonym przez prokuratora aktem oskarzenia z dnia 14
czerwca 2016 r. , mimo ze dochodzenie co do tego czynu toczyto sie pod
nadzorem prokuratora i tylko prokurator byt uprawniony do zatwierdzenia i
wniesienia aktu oskarzenia (art. 155 § 2 k.k.s.), wobec czego w sprawie brak byto
skargi uprawnionego oskarzyciela,

2. naruszenie przepisow art. 437 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu
wyroku Sadu Rejonowego poza granicami apelacji oskarzycieli publicznych i
przekazaniu sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, mimo ze Sad
Okregowy nie stwierdzit, by zachodzit wypadek wskazany w art. 439 § 1 k.p.k,,
mimo ze nie zaistniata potrzeba przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci i
mimo ze Sad Okregowy zaniechat dokonania czynnosci - takich jak
przeprowadzenie dowodow oraz zadanie pytan prejudycjalnych Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - ktére pozwolityby stwierdzi¢, czy perspektywa
skazania oskarzonego jest realna i czy wobec tego, w Swietle art. 454 k.p.k.,
niezbedne jest rzeczywiscie uchylenie wyroku uniewinniajgcego, a ponadto mimo
ze Sad Okregowy, uchylajgc wyrok w oparciu o art. 440 k.p.k. poza granicami
apelacji, nie wyjasnit, czy uznaje zarzuty apelacji za zasadne czy bezzasadne, ani
jakie uchybienia dostrzezone z urzedu poza granicami tych zarzutow byty
przyczyng uchylenia wyroku.

W konkluzji skargi obronnca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w [..] do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz zasadne okazaly sie
obydwa podniesione w niej zarzuty.

| tak, trafny okazat sie zarzut ujety w pkt 1 skargi obroncy, oparty na

uchybieniu stanowigcym bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 k.p.k.



Racje ma skarzgcy, co przyznat zresztg prokurator w pisemnej odpowiedzi na
skarge, ze w akt oskarzenia z dnia 14 czerwca 2016 r. (k. 223), na podstawie
ktérego zarzucono oskarzonemu czyn ujety w pkt | komparycji wyroku Sadu
Rejonowego, czyli zdarzenie z dnia 29 wrzesnia 2015 r., zostat wniesiony przez
podmiot do tego nieuprawniony. Niewatpliwe jest, ze dochodzenie prowadzone
przez Urzad Celny w [...] w przedmiocie tego czynu przediuzane byto przez
prokuratora (postanowienie z dnia 26 marca 2016 r., k. 214), co oznaczato objecie
tego dochodzenia nadzorem prokuratorskim. Stosownie zas do tresci art. 155 § 1
k.k.s., wobec objecia prowadzonego w sprawie dochodzenia nadzorem
prokuratorskim, organem uprawnionym do wniesienia do sgdu aktu oskarzenia byt
nie urzad celny, lecz prokurator. W takim stanie rzeczy oczywiste jest wystgpienie
w sprawie negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Wbrew twierdzeniu prokuratora, wystgpienie
takiej wady postepowania skutkowac¢ powinno zgodnie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
uchyleniem wyroku | instancji i umorzeniem postepowania w zakresie opartym na
wadliwej skardze. Po pierwsze, nie wydaje sie poprawne traktowanie tej wady
postepowania, jako braku formalnego aktu oskarzenia — wszak nie chodzi o
sytuacje, gdy czynnos¢ dokonana jest przez organ uprawniony, a brak dotyczy
wytgcznie podpisu osoby, lecz o sytuacje, gdy czynnos¢ wniesienia aktu oskarzenia
do sadu, a zatem akt inicjujgcy w ogdle prowadzenie sgdowego postepowania
karnego — dokonana jest przez organ nieuprawniony. Po drugie, rozwazania
prokuratora na temat ewentualnej mozliwosci konwalidacji tego uchybienia sg o tyle
bezprzedmiotowe, ze do konwalidaciji tej nie doszto ani na etapie postepowania w |
instancji, ani w postepowaniu odwotawczym. W takim stanie rzeczy bezwzglednym
obowigzkiem sgdu odwotawczego byto zastosowanie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., tj. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania w zakresie dotknietym omawiang wadg. Inne rozstrzygniecie nie
moze by¢ uznane za trafne, gdyz rozmywatoby bezwzgledny charakter uchybienia
ujetego w przepisie art. 439 § 1 pkt 10 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kp.k. i
wprowadzatoby wyjatek, ktorego ustawodawca w tresci tych przepisow nie

przewidziat.



Trafny okazat sie tez zarzut ujety w pkt 2 skargi obroncy, co wobec trafnosci
zarzutu z pkt 1 skargi, miato znaczenie wytgcznie w odniesieniu do czynu
zarzuconego w pkt Il komparycji wyroku Sgdu Rejonowego, czyli zdarzenia z dnia
19 pazdziernika 2015 r. Zaczg¢ trzeba od stwierdzenia, ze przepis art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k. pozwala na podjecie przez sad odwotawczy rozstrzygniecia kasatoryjnego
tylko w trzech wyliczonych przypadkach: 1) stwierdzenia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, 2) niemoznosci zmiany wyroku z powodu reguly ne peius, 3)
konieczno$ci przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. Trafnie
wskazat skarzacy, ze w zakresie omawianego tu czynu nie miata miejsca zadna z
tych podstaw. | tak, przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze podstawg uchylenia
wyroku przez sgd odwotawczy nie mogg by¢ niedoskonatosci argumentacji prawnej
sgdu pierwszej instancji, gdyz te mogg by¢ usuniete w instancji odwotawczej bez
powtarzania przewodu sgdowego w catosci. Powodem wydania orzeczenie
kasatoryjnego nie mogg byc¢ tez braki materialu dowodowego, o ile nie przyjmujg
formy skrajnej, wymagajgcej powtdrzenia przewodu sgdowego w catosci. W
niniejszej sprawie mankamenty postepowania dowodowego i oceny dowodow, cho¢
byty powazne, nie wymagaty powtérzenia catego postepowania, a jedynie jego
uzupetnienia, co zresztg Sgd Okregowy sam stwierdzit na s. 5 uzasadnienia swego
wyroku. W koncu, wbrew stanowisku przyjetemu przez Sgd Okregowy w niniejsze;j
sprawie, podstawg wydania wyroku uchylajgcego nie mogta by¢ tez regulacja art.
454 § 1 k.p.k., gdyz wobec nieusunietych przez Sgd odwotawczy mankamentéw
postepowania dowodowego przedwczesne byto zatozenie o koniecznosci zmiany
wyroku uniewinniajgcego na skazujgcy. Dopiero po stwierdzeniu, ze uzupetniony i
oceniony przez Sad odwotawczy materiat dowodowy prowadzi do ustalenia
sprawstwa i winy oskarzonego, mogtaby sie pojawi¢ przeszkoda z art. 454 § 1
k.p.k., co zmuszatoby do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, btedem byto antycypowanie przez Sgd Okregowy pojawiania sie
przeszkody w postaci reguty ne peius i uznanie, ze wobec zamknietej drogi do
zmiany wyroku na skazujgcy, uzupetnianie postepowania dowodowego na
rozprawie odwotawczej byto ,nieracjonalne” — wszak trzeba zauwazyC, ze po

uzupetnieniu materialu dowodowego, jego ocenie i ustaleniu stanu faktycznego,



zapas$¢ mogty inne niz skazujgce rozstrzygniecia reformatoryjne, np. umorzenie lub
warunkowe umorzenie postepowania.

Konkludujgc, w niniejszej sprawie doszto do obrazy art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
W zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego czynu okreslonego w pkt | komparycji
wyroku Sgdu Rejonowego, Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje od tego
rozstrzygniecia nie dostrzegt uchybienia majgcego range bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, tj. braku skargi uprawnionego oskarzyciela w zakresie pierwszego z
zarzucanych A. U. czynéw (pkt | komparycji wyroku SR), cho¢ uchybienie to
nalezato wychwyci¢ i wzig¢ pod uwage z urzedu, tj. niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow. W efekcie, w zakresie tego czynu, Sad
Okregowy winien byt, uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego, umorzy¢ postepowanie.
W tej czesci zaskarzony wyrok Sad Okregowego jawi sie zatem jako wadliwy, gdyz
wbrew tresci art. 437 § 1 i art. 439 § 1 pkt 10 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego zdecydowano o przekazaniu postepowania w
catosci (a zatem takze w zakresie wadliwego, tj. dotknigtego brakiem skargi
uprawnionego oskarzyciela, postepowania co do czynu z pkt | komparycji wyroku
Sadu Rejonowego) do ponownego rozpoznania w | instancji. Z kolei w pozostatej
czesci, tj. w zakresie, w jakim zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego rozstrzyga o
uchyleniu i przekazaniu do ponownego rozpoznania wyroku Sgdu Rejonowego co
do czynu opisanego w pkt Il komparycji wyroku tego Sadu, wyrok uchylajacy i
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania zapadt z naruszeniem art. 437 §
2 zd. 2 k.p.k., gdyz brak byto podstaw do przyjecia wyjgtkowej, kasatoryjnej formy
rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledédw Sad Najwyzszy uchylit w cato$ci wyrok Sadu
Okregowego i zdecydowat o przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W ponownym postepowaniu
odwotawczym Sad Okregowy winien wzig¢ pod uwage: w zakresie czynu z pkt |
komparycji wyroku Sgdu Rejonowego — wystgpienie co do tego czynu przeszkody
procesowej braku skargi uprawnionego oskarzyciela i podjg¢ stosowng decyzje
procesowg, zas w zakresie czynu ujetego w pkt Il komparycji wyroku Sadu
Rejonowego — szczegolny charakter przepisu art. 437 § 2 k.p.k., traktujgcego



orzeczenie kasatoryjne jako rozstrzygniecie wyjgtkowe, dopuszczalne tylko w

wypadkach tam przewidzianych i nie podlegajgcych wyktadni rozszerzajgcej.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenc;ji.

ke



