IV KS 19/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie K.O.

oskarzonego o czyn z art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2025 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il Ka 28/25

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 23 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K 420/24

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego K.O. kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K 420/24, Sad Rejonowy w
Suwatkach na mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie
karne wobec oskarzonego K.O. umorzyt wobec znikomej spotecznej szkodliwosci

czynu.
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Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego, Sad
Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il Ka 28/25,
uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w
Suwatkach do ponownego rozpoznania.

Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a k.p.k. ztozyt obronca
oskarzonego, zarzucajgc:

,haruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie orzeczenia Sadu | Instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy w rzeczywistosci
nie wystgpita Zzadna przestanka do wydania takiego orzeczenia, a w
szczegolnosci nie zaszedt Zaden z wypadkow okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k.
zd. 2 tj. art. 439 § 1 k.p.k., reguta ne peius, ani nie istniejg podstawy do
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci na nowo”.

Formutujgc powyzszy zarzut, obrohca wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy jest niezasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Tres¢ tego przepisu w zestawieniu
z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktéorym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wskazuje, ze kognicja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok sadu
odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy w sprawie, na etapie postepowania
przed sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
albo doszto do uchylenia wyroku wobec wystgpienia przestanek okreslonych w art.
454 § 1 k.p.k., badz tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS
6/16, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19).

Podstawg wydania zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku byt przepis

art. 454 § 1 k.p.k. i stwierdzenie przez Sad Okregowy w Suwatkach, ze Sad |
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instancji niewtasciwie ocenit stopien spotecznej szkodliwosci czynu uznajgc go za
.-atypowo niski”, skupiajgc sie przy tym nie na czynie, a na wifasciwosciach i
warunkach osobistych oskarzonego. Sad odwotawczy uzasadnit swoje stanowisko
o odmiennej ocenie sprawstwa K.O., wskazujgc wyraznie w uzasadnieniu ,(...) w
sprawie zachodzi koniecznoS¢ wydania wyroku skazujgcego”, ,Sad Rejonowy
ponownie rozpoznajgc sprawe winien (...) wydaC wyrok skazujgcy”.  Sad
odwotawczy, sporzadzajgc uzasadnienie na formularzu, wyraznie takze zaznaczyt
w tabeli 5.3.1.3.1. jako jedyng podstawe swojego rozstrzygniecia art. 454 § 1 k.p.k.
Lektura catos$ci uzasadnienia Sgdu odwotawczego wskazuje niezbicie, ze jedyng
przyczyng uchylenia wyroku byta obowigzujgca w postepowaniu odwotawczym
reguta ne peius. Budzi wiec zdziwienie tres¢ skargi obroncy oskarzonego, ktéry z
jednej strony opisujgc decyzje Sadu odwotawczego dostrzega wyrazng jej
podstawe z art. 454 § 1 k.p.k., a z drugiej wskazuje na watpliwosci co do przestanki
lezacej u podstaw uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W tresci uzasadnienia Sadu Il instancji trudno sie
doszuka¢ argumentacji mogagcej prowadzi¢ do powziecia watpliwosci w tym
zakresie. Oczywistym jest przy tym, ze skoro Sgd odwotawczy przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, to Sad | instancji bedzie musiat przeprowadzi¢ przewdd
sgdowy na nowo, jednak nie ma to nic wspolnego z przestankg koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Sgd odwotawczy zaznaczyt zresztg,
ze Sad Rejonowy powinien ograniczy¢é przewod sgdowy jedynie do niezbednych
elementow, a nastepnie wydac wyrok skazujgcy.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy jako sgd odwotawczy, wobec
odmiennej oceny sprawstwa K.O., nie byt z mocy art. 454 § 1 k.p.k. i wobec
umorzenia postepowania wobec oskarzonego przez Sgd Rejonowy, uprawniony do
zmiany wyroku, lecz zobowigzany do przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci przyczyna podjecia
przez Sad odwotawczy rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym, ani jego
prawidtiowos¢. Jednoczesnie nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym skargg na wyrok sadu odwotawczego dokonanie merytorycznej oceny

takiego postgpienia Sgdu odwotawczego.
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Z uwagi na powyzsze oraz wobec niestwierdzenia wystgpienia okolicznosci,

o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[WB]

[a.]



