Sygn. akt IV KS 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2021 r..

w sprawie P. L.,

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k. oraz z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii,

kwestii dopuszczalnosci skargi obroncy oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w R.,

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt lll Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt X
K (...) i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. i art. 539f k.p.k. oraz art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art.
530 § 2 k.p.k.

postanowit
1. pozostawi¢ skarge bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ oskarzonego P.L. uiszczong przez niego optata

sgdowa w kwocie 450 zi.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt X K

(...), uznat P.L. winnym popehnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 8/9
listopada 2016 r. w miejscowosci H., doprowadzil do obcowania ptciowego
matoletnig ponizej 15 roku zycia Z.K., tj. czynu z art. 200 § 1 k.k., za ktory
wymierzyt mu kar¢ 2 lat pozbawienia wolnosci oraz czynu polegajacego na

tym, ze w dniu 8/9 listopada 2016 r. w miejscowosci H., wbrew przepisom



ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, udzielit matoletniej Z.K. $rodek
odurzajacy w postaci marihuany, tj. czynu z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktory wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci. Sad orzekt rowniez kare taczng 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Obronca oskarzonego wnidst apelacje¢ od wyroku Sadu I instancji, w
ktorej zaskarzyt ten wyrok w catos$ci.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt IlI
Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe¢ przekazat do rozpoznania w
pierwsze] instancji Sagdowi Okregowemu w R. Sad odwotawczy wskazat, ze
czyn oskarzonego polegajacy na doprowadzeniu do obcowania plciowego
matoletniej ponizej 15 roku zycia powigzany z udzieleniem jej srodka
odurzajacego nalezy odnies¢ do znamion typu czynu zabronionego z art. 197 §
3 pkt 2 k.k. To za$§ determinuje rozpoznanie sprawy przez sad wlasciwy, jakim
jest sad okregowy. Skoro za§ w sprawie w I instancji sprawg¢ rozpoznawat sad
rejonowy, to zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 4
k.p.k. skutkujaca koniecznoscig uchylenia wyroku 1 przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego, wniost obronca oskarzonego
zaskarzajac go w calosci 1 zarzucajgc razace naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.,
majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez uchylenie wyroku I
instancji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.,
podczas gdy zachowania oskarzonego nie sposob rozpatrywac jako zbrodni, z
powodow wskazanych w skardze.

W odpowiedzi na skarge obroncy oskarzonego, prokurator wnidst o
oddalenie skargi na wyrok sadu odwotawczego jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Skarga obroncy oskarzonego P.L. jest niedopuszczalna i dlatego
nalezato pozostawi¢ jg bez rozpoznania.

Na wstepie konieczne jest podkreslenie, ze zgodnie z art. 539f k.p.k. w
postepowaniu  uregulowanym w rozdziale 55a k.p.k. odpowiednie
zastosowanie znajdujg m.in. przepisy art. 530 § 2 1 3 k.p.k. oraz art. 531 k.p.k.
Pierwszy z przepisow dotyczy okreslenia podstaw odmowy przyjecia kasacji w
przypadku niespelnienia warunkow jej skutecznego wniesienia, drugi zas daje
podstawe do pozostawienia kasacji bez rozpoznania przez Sad Najwyzszy, gdy
zostala ona bezpodstawnie przyjeta. Jako, ze zar6wno kasacja, jak 1 skarga na
wyrok kasatoryjny sadu odwolawczego stanowia nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia, przepis art. 530 § 2 k.p.k. 1 art. 531 k.p.k. nalezy w postepowaniu
skargowym stosowac¢ bez znaczacych modyfikacji.

Zgodnie z art. 539a k.p.k. skarge na wyrok odwotawczy uchylajacy
wyrok sadu I instancji 1 przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania
mozna oprze¢ wytgcznie na zarzucie naruszenia przez sagd odwotawczy art. 437
k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie skarzacy zarzucil naruszenie pierwszego z
wymienionych przepisow. Art. 437 § 2 in fine k.p.k. stanowi, ze uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I
instancji moze nastgpi¢ m.in. w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.
Naruszenie tego przepisu przez sad odwotawczy — uzasadniajgce wniesienie
skargi — moze zatem polega¢ na wydaniu kasatoryjnego orzeczenia pomimo
niezaistnienia ku temu podstaw.

Nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 437 k.p.k. sformutowany
przez skarzacego stanowi wylacznie pretekst do przedstawienia zarzutow
niedopuszczalnych w drodze skargi z art. 539a k.p.k. W rzeczywistosci
bowiem skarzacy dostrzega uchybienia nie w naruszeniu art. 437 k.p.k., a w

przedmiocie ustalen faktycznych przyjetych przez sad odwotawczy. Skarzacy



bowiem przeprowadza wytacznie polemike z ustaleniami sgdu odwotawczego
w przedmiocie strony podmiotowej oskarzonego oraz wpltywu Srodkow
odurzajagcych na zachowanie pokrzywdzonej. W uzasadnieniu skargi
przedstawione zostaly nie zarzuty co do zastosowania przez sad odwolawczy
art. 437 § 2 k.p.k., ale wylacznie alternatywna wersja stanu faktycznego, ktora
zdaniem skarzacego powinna zosta¢ przyj¢ta w sprawie.

Podnoszenie tego rodzaju zarzutu w skardze jest natomiast
niedopuszczalne, gdyz ich rozpoznanie przez Sad Najwyzszy czynitoby z
postepowania skargowego kolejne postgpowanie instancyjne (co do meritum).
Nalezy przypomnie¢, ze kontrola z perspektywy zarzutu btedu co do ustalen
faktycznych, skutkowataby de facto wprowadzeniem powtdrnej kontroli
odwotlawczej. To za$ sprzeciwia si¢ istocie kontroli w trybie skargi, ktorej
zakres ogranicza si¢ do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwata
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., I KZP 13/17,
OSNKW 2018/3/23).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kontrola w trybie skargi polega na
ustaleniu, czy w realiach sprawy rzeczywiscie zaistniata taka podstawa do
zastosowania art. 437 § 2 k.p.k. Skoro sad odwolawczy uznal, Zze stan
faktyczny sprawy uzasadnia jej rozpatrzenie z perspektywy znamion art. 197 §
3 pkt 2 k.k., to stusznie przyjat, ze w sprawie zaszla bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, polegajaca na rozpoznaniu sprawy nalezacej do wtasciwosci sadu
wyzszego rzedu przez sad nizszego rzedu. O wilasciwosci rzeczowej sadu
decyduje bowiem kryterium obiektywne i przesadza o niej stan faktyczny, a
nie jego ocena przejawiajgca si¢ w kwalifikacji prawnej czynu (zob. np. wyrok
2 20.10.1994 r., Il KRN 211/94, OSNKW 1994/11-12, poz. 75).

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z precyzyjnie okre§lonym

zakresem kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na



wyrok sadu odwotawczego, o ktorym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do badania granice mozliwych nastepstw
rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP 1/19, OSNKW 2019/6/30). Oznacza to,
ze wskazany w uzasadnieniu skargi zarzut ewentualnego naruszenia zakazu
reformationis in peius na podstawie art. 443 k.p.k. znajduje si¢ poza zakresem
kognicji Sgdu Najwyzszego.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie.



