Sygn. akt IV KS 15/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. K. B.

oskarzonego o czyn z art. 231 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 lipca 2022 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w B.,

z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...]
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt llIl K[...],

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

postanowit:
1. na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obciazy¢ oskarzonego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. rozpoznat sprawe siedmiu oskarzonych oséb, w tym - A.
K. B., ktéry stat pod zarzutem popetnienia przestepstw opisanych w siedmiu
punktach, w wiekszosci zakwalifikowanych z art. 231 § 1 k.k., wzglednie z art. 231
§ 1i 2 k.k., niekiedy w zbiegu z innymi przepisami. Wyrokiem z dnia 16 czerwca
2020 r., sygn. akt lll K [...], uniewinnit wszystkich oskarzonych od popetnienia

zarzucanych im czynow.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionej od tego wyroku przez prokuratora na
niekorzysc¢ oskarzonych, Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2021
r., sygn. akt VIl Ka [...], czesciowo uchylit zaskarzony wyrok, w stosunku do A. K. B.
w czesci dotyczgcej pieciu czyndw (opisanych w pkt XIV-XVIII aktu oskarzenia) i w
tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej

instancji. W pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.

Obronca wymienionego oskarzonego od kasatoryjnej czesci wyroku (dotyczgce;j
tego oskarzonego) wniost skarge, o ktérej mowa w art. 539a § 1 k.p.k., zarzucajac:
,fazgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 454 § 1 k.p.k. majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na
uchyleniu przez Sgd Okregowy w B. zaskarzonego apelacjg Prokuratury Okregowe;j
w B., wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 czerwca 2020 roku sygn. akt Il K
[...] wobec A. K. B. w czesci, tj. w punktach XIV, XV, XVI, XVII, XVIII aktu
oskarzenia i przekazaniu sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
wskazujgc na przychylenie sie do zarzutu Urzedu Prokuratorskiego co do obrazy
przepisdw postepowania, a mianowicie art. 4, 7, 410 k.p.k. i koniecznosci ustalenia
prawidiowego i nie budzgcego watpliwosci stanu faktycznego w zakresie czynéw
zarzucanych oskarzonym, ktore zostaly uchylone i przekazane Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz dokonania oceny materiatu
dowodowego zgodnie z art. 4, 7, 410 k.p.k. — podczas gdy nie zostaty wypetnione
przestanki art. 437 § 2 k.p.k., a mianowicie Sgd Okregowy w B. powotujgc sie na
przestanke majgcg mie¢ oparcie w art. 454 § 1 k.p.k. nie wykazat jaki skutek
faktycznie upatruje w uchyleniu wyroku, a takze jaki dalszy tok dziatania winien
zosta¢ podjety przez Sad | instancji, ponadto pomimo wskazania na uchybienia
Sadu Rejonowego w B. przy ocenie dowodow, nie dokonuje kontroli stwierdzonego
uchybienia pod katem ustalenia, czy gdyby do takowego nie doszio, to czy mogtby
zapas¢ wyrok skazujgcy — tym samym Sad Okregowy w B. uwypukla koniecznosé
przeprowadzenia ponownej oceny materiatu dowodowego (nie precyzujgc
doktadnie w jakim zakresie) oraz ustalenia stanu faktycznego, bez wskazania jaki to
ma osiggnagc skutek, a takze czy moze mieC to wptyw na skazanie sprawcéw, o
czym Swiadczy stwierdzenie »podkresli¢ przy tym nalezy, ze rozwazania dokonane

przez Sad Odwotawczy w zadnym wypadku nie oznaczajg przesagdzenia w



jakimkolwiek kierunku, w stosunku do ktéregokolwiek z oskarzonych sprawy« (str.

54 uzasadnienia wyroku)”.

Podnoszac ten zarzut, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Okregowej w B. wniosta o jej

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Skarga nie jest zasadna. Jej autor zarzucit Sgdowi odwotawczemu, ze ten uchylit
w czesci wyrok Sgdu | instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania
z naruszeniem (skarzacy akcentuje, ze z naruszeniem ,razgcym”, czego — inaczej
niz art. 523 § 1 k.p.k. — nie wymaga art. 539a § 3 k.p.k.) art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 454 § 1 k.p.k. W szczegdlnosci chodzi o to, ze chociaz Sgd Okregowy w czesci
5.3.1.4.1. formularza, na ktérym zostato sporzadzone pisemne uzasadnienie
wyroku, zaznaczyt art. 454 § 1 k.p.k. jako przyczyne wydania wyroku czesciowo
kasatoryjnego, to z wywoddéw uzasadnienia w istocie nie wynika, by skazanie
oskarzonych, w tym A. K. B., uznawat jako rozstrzygniecie jedynie stuszne. W tym
wzgledzie, zdaniem skarzgcego, znamienny byt zwtaszcza ten fragment pisemnego
uzasadnienia wyroku, w ktérym podano, ze rozwazania odnosnie do procedowania
Sadu meriti, w szczegolnoéci zaprezentowanej oceny dowodow, ,nie oznaczajg
przesgdzenia w jakimkolwiek kierunku, w stosunku do ktoregokolwiek z
oskarzonych sprawy” (przytoczone w zarzucie stwierdzenie znajduje sie nie na s.
54, a na s. 51 uzasadnienia wyroku). Rzeczywiscie, gdyby tylko na tym opierac
ocene zaskarzonego wyroku, mozna by wyraziC poglad, ze przytoczone
stwierdzenie stwarza wrazenie, iz kasatoryjna czes¢ wyroku Sadu ad quem
narusza art. 437 § 2 k.p.k. Zarazem jednak nie bytoby prawidiowe uznanie, ze
powyzsze stwierdzenie jednoznacznie Swiadczy o tym, iz do tego naruszenia
doszto; w tym wzgledzie trzeba mie¢ na uwadze m.in. to, ze zostato zamieszczone
w czesci 5.3.2. formularza nazwanej jako ,Zapatrywania prawne i wskazania co do
dalszego postepowania”, tj. nawigzujacej do art. 442 § 3 k.p.k. Przepis ten w
zdaniach 2. i 3. narzuca sgdowi odwotawczemu, ktory wydat wyrok kasatoryjny,



ograniczenia przy formutowaniu wskazan dla sgdu | instancji co do dalszego
postepowania, a w zdaniu 3. stanowi, ze nie mogg one dotyczy¢ sposobu oceny
poszczegolnych dowodow. W zwigzku z tym oraz trescig art. 8 § 1 k.p.k,
wskazujgcego na samodzielnosc¢ jurysdykcyjng sgdu karnego, nalezy uznac, ze tym
bardziej nie bytoby wtasciwe stanowcze formutowanie wskazan co do tresci wyroku,
ktory bedzie wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy, np. przez zamieszczenie
stwierdzenia, ze musi on by¢ skazujgcy. Zapewne, formutujgc rozpatrywane
stwierdzenie, Sgd Okregowy wykazat nadmierng ostroznosc i bytoby stuszne, by ze
wzgledu na tres¢ art. 437 § 2 k.p.k., zamiescit sformutowanie bardziej czytelnie
mowigce o przeszkodzie skazania w instancji odwotawczej wynikajagcej z art. 454 §
1 k.p.k., jednak cata tres¢ uzasadnienia wyroku pozwala przyjgc, ze przepis art. 437
§ 2 k.p.k. nie zostat przez Sgd ad quem naruszony. W uzasadnieniu zostaty
bowiem zawarte stwierdzenia, ktére catkiem jasno sugeruja, ze gdyby nie
uchybienia popetnione przez Sad Rejonowy przy ocenie dowodow, skazanie
oskarzonych, w tym A. K. B., rysowatoby sie jako zasadne. | tak, Sgd Okregowy

m.in. wskazat, ze:

- wybidrcze potraktowanie dowodow, nieprzeanalizowanie catosci materiatu
dowodowego, nieprawidtowa interpretacja przepisow prawa karnego materialnego
oraz prawa 0 zamowieniach publicznych przez Sad | instancji doprowadzito do
wyroku uniewinniajgcego w zakresie szeregu zarzucanych oskarzonym czynéw,

zatem w tej czesci nie zastuguje on na aprobate;

- przychyla sie do apelacji prokuratora i zarzutu, iz dokonana przez Sad meriti
ocena zgromadzonych w sprawie dowodow w zakresie czyndw zarzucanych A. K.
B. w punktach XIV-XVIII aktu oskarzenia oraz niektérych czynéw zarzucanych
innym oskarzonym jest zdecydowanie nieprzekonujgca, bowiem nie spetnia
wymogow wynikajgcych z zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, zatem odbyta sie z przekroczeniem swobodnej oceny
dowoddéw i pominieciem tych okolicznosci ktére przemawiaty na niekorzysc
oskarzonych, przy réwnoczesnym nadmiernym wyeksponowaniu znaczenia
dowodow przemawiajgcych na ich korzys¢. W zakresie tych czyndéw materiat
dowodowy zostat potraktowany wybidrczo, bardzo ogdlnikowo, a jednoczesnie Sgd



Rejonowy nie odniost sie do wszystkich dowodow, co skutkowato nieprawidtowym

(podkr. SN), a na pewno nieprzekonujgcym i przedwczesnym wydaniem wyroku

uniewinniajgcego;

- odnosnie czynow zarzucanych oskarzonym B. T. D. i A. K. B. w punktach VIII i
XV aktu oskarzenia, w zakresie dotyczgcym mozliwosci przypisania oskarzonym
znamion przestepstwa z art. 271 §1 k.k., nie podziela koncepcji Sadu | instancji,
ktory uznat, ze nie sg dokumentami w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. protokét odbioru
oraz protokoty dystrybucji materiatbw promocyjnych. W okreslonym zakresie
protokoty odbioru materiatbw promocyjnych, jak rowniez protokoty dystrybuciji
opisane w wymienionych zarzutach mogty byc¢ traktowane jako dokument w
rozumieniu art. 271 §1 k.k.;

- nie podziela oceny prawnej zaprezentowanej w pisemnym uzasadnieniu w
zakresie braku mozliwosci przypisania oskarzonym B. T. D. czynu zarzucanego w
punkcie IX aktu oskarzenia, zas A. K. B. czynu zarzucanego w punkcie XVI aktu
oskarzenia kwalifikowanych z art. 284 § 2 k.k., w szczegdlnosci nie podziela

zaprezentowanego rozumienia znamion tego artykutu;

- nie podziela sposobu rozumowania i argumentacji Sgdu Rejonowego dotyczgcej
zarzutow postawionych W. H. K., B. T. D., A. K. B., O. K. i U. W. w punktach I, 1V,
VI, X, XIV, XVII, XX, XXII, XXIlI aktu oskarzenia, a dotyczgcych opracowania i
zatwierdzenia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w sposob naruszajgcy
przepisy Ustawy prawo zamowien publicznych. Nie sposoéb zaaprobowaé tego
rozumowania i uznac, ze uniewinnienie oskarzonych w zakresie tych czynéw byto
prawidtowe i zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wiedzy prawnicze;j
(cyt. ,jest to stanowisko catkowicie niezrozumiate i nie ma podstaw do
merytorycznych i faktycznych do jego zaakceptowania”). Jest istotne, ze Sad
odwotawczy sformutowat ten poglad nie pochopnie, ale po zapoznaniu sie z opinig

biegtego, ktéry to dowdd dopuscit z urzedu;

- odnos$nie uniewinnienia oskarzonych od zarzutu popetnienia czynéw opisanych
w punkcie Xl (dotyczy B. T. D.), XVIII (dotyczy A. K. B.) i XXVI (dotyczy K. B.) nie
podziela argumentacji Sgdu | instancji, ze materiat dowodowy nie daje podstaw do



wysnucia tezy, ze oskarzeni weszli w porozumienie (...). Ocena tego materiatu jest
.bardzo powierzchowna, cechujgca sie brakiem wnikliwosci i nieuwzgledniajgca

catosci materiatltu dowodowego w zakresie zarzucanych oskarzonym czynéw”.

Powyzsze stwierdzenia byty niejednokrotnie powtarzane, np. na s. 46
uzasadnienia Sad odwotawczy ponownie zaakcentowat, ze okreslone dowody nie
zostaty prawidtowo ocenione przez Sad Rejonowy, ,co doprowadzito do wydania
wyroku uniewinniajgcego niezgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 4, 7, 410 k.p.k.
obowigzujgcymi Sad przy ocenie materiatu dowodowego”’. W konsekwencji
nalezato stang¢ na stanowisku, ze analiza catej tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, a nie tylko jego wybranego fragmentu, pozwala przyjg¢, ze mimo braku
jednoznacznego w tym wzgledzie stwierdzenia, faktycznie Sgd Okregowy uznat, iz
gdyby Sad meriti nie dopuscit sie licznych, szczegétowo omowionych uchybien
(wbrew twierdzeniu skarzgcego, nie kumulowat uwagi jedynie na kilku dowodach),
nie wydatby wyroku uniewinniajgcego m.in. A. K. B. od zarzutu popetnienia czesci

zarzucanych mu czynow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w pkt 1. czesci
dyspozytywnej postanowienia, co zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 636 § 1

k.p.k. skutkowato obcigzeniem oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

[as]



