Sygn. akt IV KS 15/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie S. B.

oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 kk.s. (w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2016 r.) w zw. z art. 6 § 2 k.k.s, art. 9 § 3 k.k.s. i art.
11§ 2 kk.s,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 maja 2020 r.,
skargi obroncy obwinionego na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w
K. z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt VII Ka (...), uchylajgcy wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 22 sierpnia 2019 r. sygn. akt Il K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. O. P.
(Kancelaria Adwokacka w K. ) kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa osiemdziesiagt groszy) w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia obroncy z urzedu za sporzadzenie i wniesienie

skargi.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. , wyrokiem z dnia z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt llI
K (...), uniewinnit S.B. od zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, majgcego
polegaC na tym, ze petnigc funkcje prezesa zarzagdu firmy B. Sp. z 0.0. NIP (...),
bedgc podatnikiem podatku od towardéw i ustug upowaznionym do wystawiania i
przyjmowania faktur VAT, w okresie od lutego 2016 roku do kwietnia 2016 roku w
K. przy ul. S., dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru jako osoba zajmujgca sie sprawami gospodarczymi, a w szczegolnosci
finansowymi firmy B. sp. z 0.0., wystawit dla I. Sp. z 0.0. z/ sw W., NIP (...), w
sposob nierzetelny nastepujgce faktury VAT:

1) nr(...) z dnia 23.02.2016 r. za napoj energetyczny o wartosci brutto 15.586,26 z,
wartos¢ podatku VAT 2.914,56 z,

2) nr (...) r. za folie stretch o wartosci brutto 271.215,00 zt, wartos¢ podatku VAT
50.715,00 z,

3) nr (...) z dnia 17.03.2016 r. za folie stretch o wartosci brutto 274.831,20 z,
wartosc¢ podatku VAT 51.391,20 z,

4) nr (...) z dnia 18.03.2016 r. za Nutelle 350 g 01/17 o wartosci brutto 296.631,72
zt, wartos¢ podatku VAT 55.467,72 zt,

5) nr (...) z dnia 02.03.2016 r. za ustuge marketingowg o wartosci brutto 246.000,00
zt, wartos¢ podatku VAT 46.000,00 z,

6) nr(...) z dnia 31.03.2016 r. za ustuge marketingowg o wartosci brutto 159.000,00
zt, wartos¢ podatku VAT 29.900,00 zt,

— ktdére to faktury nie odzwierciedlaty rzeczywistych transakcji, przy czym
czynu tego dopuscit sie majgc w stopniu znacznym ograniczong zdolnosc¢
rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s. (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2016 r.)
wzw.zart. 6 § 2k ks, art. 9§ 3 kk.s.iart. 11 § 2 k.k.s.

Wyzej opisany wyrok w cato$ci zaskarzyt prokurator dziatajgcy na niekorzy$é
oskarzonego. Apelujgcy zarzucit orzeczeniu:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy

wptyw na jego tres¢, polegajacy na:



a) niestusznym przyjeciu, ze oskarzony S. B. nie byt swiadomy podejmowanych
przez siebie dziatan jako prezes zarzadu B. sp. z 0.0., podczas gdy analiza
zgromadzonych w sprawie dowodow z dokumentow prowadzi do wniosku, iz
oskarzony podejmowat liczne dziatania sSwiadczgce o0 jego sSwiadomym i
dobrowolnym udziale w wystawianiu nierzetelnych faktur VAT przez B. sp. z 0.0., a
mianowicie :

- zawart i wtasnorecznie podpisat w dniu 12 maja 2015 r. w Kancelarii Notarialnej w
K. umowe kupna udziatbw w B. sp. z 0.0. od M. S. , petnomocnika P. sp. z o.0. -
poprzedniego wiasciciela udziatéw w B. sp. z 0.0.,

- zawart i wiasnorecznie podpisat w dniu 22 maja 2015 r. umowe z firmg L. o
prowadzenie biura wirtualnego na rzecz B. sp. z 0.0.,

- zawart i wtasnorecznie podpisat w dniu 1 marca 2016 r. umowe marketingowg i
magazynowania pomiedzy B. sp. z 0.0., al. sp. z 0.0.,

- wlasnorecznie podpisat trzy objete zarzutem aktu oskarzenia faktury VAT - o nr
(...), (...) i (...) — poswiadczajgce fikcyjng sprzedaz folii stretch i ustugi
marketingowej przez B. sp. z 0.0. ha rzecz |. sp. z 0.0.,

- wiasnorecznie podpisat i ztozyt do wiasciwego urzedu skarbowego trzy deklaracje
VAT-7 za miesigce |, Ii IV 2016 roku,

- zawart i wilasnorecznie podpisat w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Kancelarii
Notarialnej w K. umowe sprzedazy swoich udziatéw w B. sp. z 0.0. ze S. Z.,

- w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Urzad Celno-
Skarbowy w K. ztozyt w dniu 20 kwietnia 2018 r. pisemne oswiadczenie, ze od 22
kwietnia 2016 r. nie petni funkcji w B. sp. z 0.0. i nie posiada w wymienionej spoétce
udziatow.

b) niestusznym przyjeciu, ze wystepujacy u oskarzonego S. B. defekt intelektu
uzasadnia wniosek, iz nie mégt on w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia i
pokierowa¢ swoim postepowaniem, podczas gdy z tresci sporzgdzonej na potrzeby
niniejszego postepowania opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczgcej S. B. wynika,
ze oskarzony miat w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowania, co przy dopuszczeniu przez
Sad dowodu ze wskazanej opinii sgdowo-psychiatrycznej powinno stanowié

podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i prowadzi¢ do skazania



oskarzonego za popetnienie przestepstwa skarbowego w warunkach art. 11 § 2
k.k.s.,

2) obraze przepiséw postepowania majgca wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to:

a)art. 2§ 2, art. 4, art. 7, art. 92 i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng
ocene przeprowadzonych dowodow i w rezultacie bezkrytyczne przyjecie za
wiarygodne wyjasnien oskarzonego S. B. , w sytuacji nieuwzglednienia catoksztattu
zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow z dokumentéw wymienionych w
zarzucie z pkt |, a ktérych catosciowa analiza prowadzi do wniosku, iz korzystna dla
oskarzonego wersja zdarzen nie jest prawdziwa,

b) art. 193 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez brak ponownego wezwania dwdch
biegtych lekarzy psychiatrow, bedgcych autorami sporzgdzonej w niniejszej sprawie
opinii, a takze brak ewentualnego dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych
tych samych specjalnosci oraz biegtego psychologa, w sytuacji przyjecia przez Sad
wnioskow odmiennych co do poczytalnosci oskarzonego w chwili zarzucanego mu
czynu, tzn. stanu catkowicie zniesionej, a nie ograniczonej poczytalnosci
oskarzonego i w konsekwencji wydanie wyroku w oparciu o stwierdzone
samodzielnie przez Sad okolicznosci dotyczgce kwestii poczytalnosci oskarzonego
w chwili czynu, pomimo iz stwierdzenie ich wymagato wiadomosci specjalnych,
c)art. 9§ 1k.pk., art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. poprzez brak dopuszczenia z
urzedu dowodow:

- z zeznanh zony S. B. na okolicznos¢ stwierdzenia, czy oskarzony rzeczywiscie
pozostawat w chwili czynu pod jej statg opiekg i nie mdgt opuszczac bez jej zgody
miejsca zamieszkania od czasu doznania przez niego urazu gtowy w 2013 roku,

-z zeznan L. W. , prezesa zarzadu |. sp. z 0.0., na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy S.
B. , podpisujgc w imieniu B. sp. z 0.0. umowe marketingowg i magazynowania z
dnia 1 marca 2016 r., dziatat niesamodzielnie, tj. czy nie dziatat z czyjejs inicjatywy
lub byt kierowany przez inng osobe, a jezeli tak, to przez kogo,

- z zeznah M. S. (petnomocnika P. sp. z 0.0.) oraz notariusza A. R. na okoliczno$¢
stwierdzenia, czy S. B. , podpisujgc umowe nabycia udziatow w B. sp. z 0.0. w dniu
12 maja 2015 r., dziatat niesamodzielnie, tj. czy nie dziatat z czyjej$ inicjatywy lub

byt kierowany przez inng osobe, a jezeli tak, to przez kogo, oraz wykazania, jaki byt



u oskarzonego stan swiadomosci znaczenia podejmowanych czynnos$ci prawnych
w momencie podpisywania przez niego umowy,

- z zeznan notariusza T. B. na okolicznos¢ stwierdzenia czy S. B. , podpisujgc
umowe zbycia udziatbw w B. sp. z 0.0. w dniu 22 kwietnia 2016 r., dziatat
niesamodzielnie, tj. czy nie dziatat z czyjej$ inicjatywy lub byt kierowany przez inng
osobe, a jezeli tak, to przez kogo, oraz wykazania jaki byt u oskarzonego stan
Swiadomosci znaczenia podejmowanych czynnosci prawnych w momencie
podpisywania przez niego umowy,

— wobec faktu, iz Sad nie podjgt zadnej proby zweryfikowania oskarzonego
S. B., uznajac jego wyjasnienia za logiczne, spéjne i wiarygodne.

Stawiajgc wymienione zarzuty apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w K. , wyrokiem z dnia 26 listopada
2019 r., sygn. akt VII Ka (...) uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w K.
przekazujgc sprawe Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

Wyrok kasatoryjny Sgadu odwotawczego w catosci zaskarzyta obronca
oskarzonego. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgca zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. poprzez uchylenie
przez sgd odwotawczy wyroku sgdu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, mimo braku wystgpienia przestanek opisanych w tym przepisie.
Wskazujgc na powyzsze autorka skargi wniosta o uchylenie zaskarzonego skargg
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obrohAcy okazata sie zasadna, co spowodowato koniecznos$é
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazania sprawy oskarzonego temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k.
(stosowanym w postepowaniu karnoskarbowym ,poprzez” art. 113 § 1 k.k.s.)
skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instanciji
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢é wniesiona

wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych



w art. 439 § 1 k.p.k. Wskazany przepis art. 539a § 3 k.p.k. zostat niewatpliwie
powigzany z przepisem art. 437 § 2 k.p.k. stanowigcym, ze uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Przeprowadzona przez Sgd Najwyzszy analiza materiatdw postepowania
wskazuje, ze w sprawie nie wchodzito w gre wystgpienie ktérejkolwiek z tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., ktéra
uzasadniataby wydanie przez Sad odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego.

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku przekonuja, ze w sprawie uznano, iz
zaistniata przestanka koniecznosci ponowienia przewodu sgdowego w catosci (art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.). Powodem takiego stanu rzeczy byta w ocenie Sgdu
Okregowego, przedwczesnos¢ wydania wyroku uniewinniajgcego, za czym
przemawiaty argumenty zaprezentowane ponize;:

1. Sgd Rejonowy swoje ustalenia faktyczne opart gtdwnie na wyjasnieniach
oskarzonego oraz opinii biegtych lekarzy psychiatrow. W Zaden sposoéb twierdzenia
S. B. o jego stanie psychicznym i niemoznosci popetnienia przez niego
zarzucanego mu czynu nie zostaty zweryfikowane przez Sad.

2. Nie zostaty przeprowadzone dowody, kiore by pozwolity sprawdzi¢, czy fakty
podane przez oskarzonego rzeczywiscie polegaty na prawdzie. Nalezato zatem
przeprowadzi¢ czynnosci procesowe, ktére szczegétowo zostaty wymienione w
apelacji Prokuratora.

3. Uzupetnienia wymagata réwniez opinia biegtych lekarzy psychiatrow. Biegli
powinni byli sie wypowiedzie¢, czy oskarzony z uwagi na stwierdzony przez nich
stan psychiczny S. B. byt w ogdle w stanie wykona¢ czynnosci zwigzane z
zarzucanym mu czynem, a w szczegolnosci, czy rozumiat znaczenie swoich dziatan
zwigzanych z prowadzeniem spoétki, nabyciem udziatdw w niej, oraz zbycie tychze
udziatow.

4. Celowym byto réwniez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego grafologa celem
ustalenia, czy podpisy na dokumentach znajdujgcych sie w aktach sprawy zostaty

rzeczywiscie ztozone przez S. B. .



W ocenie Sgdu odwotawczego dopiero przeprowadzenie wskazanych
dowoddéw pozwolitoby w sposéb obiektywny i rzetelny ustali¢ czy rzeczywiscie mogt
(lub tez nie mégt) popetni¢ zarzucany mu czyn, oraz czy zostat wykorzystany przez
inne osoby. Wymienione wyzej braki postepowania dowodowego powodowaty, ze
zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac. Zostat on bowiem oparty na czesciowo
zebranym (podkreslenie SN) materiale dowodowym. Nie zostaly zas
przeprowadzone dowody o istotnych znaczeniu dla prawidtowego orzekania w
sprawie. llos¢ dowodow, ktére nalezatoby przeprowadzic¢ (patrz wyzej) powodowata,
ze postepowanie dowodowe nalezatoby przeprowadzi¢ ponownie w catosci.

Z wymienionych powodow Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Ponadto Sad Okregowy wytkngt oskarzycielowi publicznemu, ze w trakcie
postepowania przygotowawczego nie przeprowadzit czynnosci procesowych,
ktérych wykonania domagat sie dopiero w apelacji, gdy zapadt wyrok
uniewinniajgcy. Informacje dotyczace stanu psychicznego oskarzonego, jego
wyjasnienia oraz opinia biegtych lekarzy psychiatrow istnialy juz na etapie
postepowania przygotowawczego. Oskarzyciel powinien zatem byt przeprowadzic¢
czynnosci procesowe wymienione w apelacji aby w ten sposdb zweryfikowac
wyjasniania S. B. o niemoznosci popetnienia przez niego zarzucanego mu czynu.
Nic nie stato ona przeszkodzie aby te czynnosci procesowe zostaty wykonane na
etapie postepowania przygotowawczego.

Przystepujgc do oceny trafnosci powyzszej argumentacji Sad Najwyzszy za
celowe uznaje przypomnienie podstawowych, z punktu widzenia zapadtego
rozstrzygniecia, elementdw obecnie obowigzujgcego apelacyjnego modelu
postepowania karnego. Aktualnie obowigzujgce przepisy procedury karnej (art. 437
§ 1 i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, iz sad odwotawczy, po rozpoznaniu sprawy
wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy zaskarzone orzeczenie lub
zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie kasatoryjne (uchylajgce
zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym stanowi wyjgtek, uzasadniony badz procesowymi

ograniczeniami swobody orzekania sgdu odwotawczego, badz tez zaistnieniem



takich razgcych uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej instancji, ktore wrecz
dyskwalifikujg postepowanie przed sadem a quo jako podstawy rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19).

Z tresci art. 452 § 2 k.p.k. wynika jasna zasada, ze sad odwotawczy sam
przeprowadza dowody, a nie w celu ich przeprowadzenia uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (zob. D.
Swiecki, Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i
orzecznictwo. Warszawa 2018, s. 348; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
grudnia 2018 r., IV KS 29/18; z dnia 4 lipca 2019 r., V KS 18/19).

W uzasadnieniu zaskarzonego skargg wyroku wprawdzie formalnie padta
kwestia dotyczgca powtdrzenia przewodu sgdowego ale wnikliwa analiza zakresu
postepowania okreSlonego przez instancje ad quem przekonuje, ze w
rzeczywistosci chodzi wytgcznie o jego obszerne, lecz nadal — uzupetnienie.

Nalezy w tym miejscu dodatkowo podkresli¢, ze nie wszystkie zapatrywania
Sadu Okregowego zdajg sie wskazywacé na istnienie dowodéw majgcych swiadczyc
wytacznie na niekorzys¢ oskarzonego. Nie ma wiec podstaw do czynienia — na tym
etapie postepowania — jednoznacznych zatozen, jakoby Sad odwotawczy
dostrzegat zasadnos¢ skazania oskarzonego, czemu jednak statby na przeszkodzie
zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. Nawet jednak w takim wypadku skarzgca
trafnie odwotuje sie do — obecnie ugruntowanego — stanowiska Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym mozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego
albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
(art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy - w
wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng 2z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddow, poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
K.p.k. (zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18,
OSNKW 2018/11/73).



Jezeli wiec Sgd Okregowy dostrzegat potrzebe poszerzenia zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, chociazby w znacznym zakresie, to
samodzielnie powinien ten materiat uzupemic¢, w pierwszej kolejnosci dgzgc do
poczynienia kategorycznych ustalen dotyczgcych stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego zarowno tempore criminis, jak rowniez — tempore procedendi,
zwlaszcza, jesli uwzglednic, iz to wyjasnienia oskarzonego stanowity zasadniczg
cze$¢ podstawy faktycznej wyroku Sadu | instancji. Nastepnie Sad Okregowy
winien dokonac¢ catosciowej oceny tak skompletowanego materiatu, kierujgc sie
dyrektywami art. 7 k.p.k., przez pryzmat zarzutow podniesionych w apelacji.
Dopiero taki sposéb procedowania, w zaleznosci oczywiscie od wynikéw
postepowania, otworzy mozliwosci prawidlowego skorzystania z rozwigzan
przewidzianych w art. 437 § 1 i 2 k.p.k., nie tracagc z pola uwagi zakazu ne peius
(art. 454 § 1 k.p.k.). Wybrane uchybienia w sferze kompletowania i oceny dowoddw,
ktore w tej sprawie niewatpliwie nastgpity na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, kiedy to nie usunieto niektéorych ~mankamentow
postepowania przygotowawczego i zwigzana z tym niepewnos¢ Sadu
odwotawczego, odnosnie kierunku rozstrzygniecia, nie upowaznia — co do zasady —
do cedowania na Sad | instancji powinnosci ponownego, ustrzegajgcego sie od
btedow, ,uzupetniajgcego” postepowania dowodowego, ale obliguje do
samodzielnego konwalidowania uchybien dostrzezonych w apelacji skarzgcego, a
niekiedy takze reakcji z urzedu (art. 440 k.p.k.).

Od tego rodzaju wszechstronnej analizy Sgd Okregowy jednak sie uchylit.
To z kolei prowadzi do wniosku, ze w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu
nie wchodzi w rachube wymieniona w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. koniecznosé
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci.

Z tego wzgledu zarzut naruszenia przez Sad ad quem dyspozycji art. 437 § 2
k.p.k. nalezato uzna¢ za trafny.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



