IV KS 14/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie D.M.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2025 r.,
skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 stycznia 2025 r., sygn. akt VI Ka 828/24

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Zachdéd w Katowicach

z dnia 26 wrzesnia 2024 r., sygn. akt VIl K 343/22

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢é oskarzonego D.M. kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice-Zachdod w Katowicach wyrokiem z dnia 26 wrzesnia
2024 r., sygn. akt VIII K 343/22, uniewinnit oskarzonego D.M. od zarzutu
popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2025 r. (sygn. akt VI Ka 828/24) Sad Okregowy
w Katowicach — po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i

petnomocnika oskarzyciela positkowego — uchylit ww. wyrok sgdu pierwszej
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instancji i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

Katowice-Zachéd w Katowicach.

Od ww. wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach obronica D.M. wniost
skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k., zaskarzajgc to orzeczenie ,w zakresie,
w jakim sad odwotawczy uchylit Wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Zachod
w Katowicach z dnia 26 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt VIIIl K 343/22) i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji (punkt I1)”.

Skarzgcy zarzucit:

1. ,haruszenie art. 437 § 1 i § 2 k.p.k. poprzez uchylenie Wyroku Sadu
Rejonowego Katowice-Zachdod w Katowicach VIII Wydziat Karny z dnia 26
wrzednia 2024 r. (sygn. akt VIII K 343/22) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi | instancji z uwagi na konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie istotnym z punktu
widzenia sprawy, tj. w zakresie ustalenia zachowania oskarzonego w
odniesieniu do wezwania do wykonania przyjetego zobowigzania na
podstawie catoksztaltbw dowodédw oraz pod katem wyktadni terminu
»mienie« zawartego w art. 286 § 1 k.k.

podczas, gdy:

w przedmiotowej sprawie nie byto konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu

sgdowego w catosci, a zatem nalezalo, w razie uzasadnionych watpliwosci

dowodowych, przeprowadzi¢ dodatkowo uzupetniajgce postepowanie dowodowe
przed Sgdem odwotawczym” (pisownia oryginalna — uwaga SN);

2. ,haruszenie art. 437 § 1 i § 2 k.p.k. poprzez uchylenie Wyroku Sadu
Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach VIII Wydziat Kamy z 26
wrzesnia 2024 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |

instancji,

podczas, gdy;

prawidtowe zastosowanie ww. przepiséw winno prowadzi¢ nie do uchylenia Wyroku
Sadu | instancji, ale do jego utrzymania w mocy, albowiem czyn objety aktem
oskarzenia nie mogty juz a priori stanowi¢ przestepstwa oszustwa stypizowanego w
art. 286 § 1 k.k., a to ze wzgledu na fakt, iz oskarzony imieniem Spétki zawierat w

tamtym okresie dziesigtki uméw podobnych do tej zawartej z pokrzywdzonym, a
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zatem nie sposob przypisa¢ mu zamiaru wprowadzenia pokrzywdzonych w btad, co

do checi wywigzania sie akurat [z] Umowy z dnia 19 kwietnia 2016 r.” (pisownia

oryginalna — uwaga SN);

3. .naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. poprzez wykroczenie przez Sad Il instancji
poza kodeksowe uprawnienia i de facto zobowigzanie Sadu | instancji do
konkretnej oceny materiatu dowodowego sprawy, podczas gdy Sad I
instancji winien byt czyni¢ wskazania co do dalszego postepowania w
zakresie dowodow i innych czynnoéci, a nie co do sposobu oceny
poszczegolnych dowodow, a zatem Sad Il instancji razgco wykroczyt poza

przystugujgce mu kompetencje” (pisownia oryginalna — uwaga SN).

Zarzucajgc powyzsze, obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
| przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
W pisemnej odpowiedzi na powyzsze stanowisko obroncy, prokurator wnidst

0 oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania — moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Rozpoznanie
skargi ogranicza sie zatem do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo
braku formalnych przeszkéd — okreslonych w art. 454 k.p.k. — do wydania wyroku
zmieniajgcego, albo czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Postepowanie zainicjowane skargg
wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy zatem kontroli zaistnienia podstaw do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przedmiotem
tego postepowania nie jest natomiast merytoryczne badanie prawidtowosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie uchybieh zarzucanych w

apelacji, jak rowniez zasadnosci uchybien stwierdzonych przez sgd odwotawczy.
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Stanowisko to potwierdzone zostato w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 13/17.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach pozwala
jednoznacznie ustali¢, ze podstawg uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji
byta druga z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., a zatem zwigzana z
przepisem art. 454 § 1 k.p.k.,, w ktérym zdefiniowano tzw. reguty ne peius.
Zadaniem sgdu ad quem byto wiec wykazanie, ze gdyby nie doszto do zaistnienia
stwierdzonego uchybienia (uchybien), to mogtoby zapas¢ orzeczenie o winie, ale
jego wydanie — wobec obowigzujgcej zasady ne peius — nie byto dopuszczalne w
instancji odwofawczej. Realizujgc te powinnos¢ sgd okregowy — w kontekscie
apelacji wniesionych na niekorzy$¢ oskarzonego — dostrzegt, ze rozstrzygniecie
sgdu meriti w zakresie uniewinnienia D.M. od czynu z art. 286 § 1 k.k., byto
wynikiem nieprawidtowego przyjecia, iz to kwestia wprowadzenia w btgd co do
mozliwosci wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania stanowi istote sprawy.
Zdaniem sgdu ad quem, wprowadzenie w btgd dotyczy przede wszystkim zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy. Nadto, sad drugiej instancji przeprowadzit
krytyczng analize stanowiska sgdu meriti w zakresie wyktadni pojecia ,mienia” oraz
Lniekorzystanego rozporzgdzenie mieniem” w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.,, w
konsekwencji wskazujgc, ze konkluzja o dekompletacji znamion przestepstwa
oszustwa w realiach niniejszej sprawy — nie jest uprawniona. Uwzgledniajgc
wskazane mankamenty wywodu sgdu a quo, organ odwotawczy doszedt do
przekonania, ze uwolnienie oskarzonego od przypisywanej mu odpowiedzialnosci
karnej — w kontekscie argumentacji zaprezentowanej w zaskarzonym apelacjami
wyroku — nie byto zasadne. W ocenie sgdu ad quem istniejg bowiem podstawy do
uznania, ze oskarzony dopuscit sie zachowania wypetniajgcego znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., jednak reguta okre$lona w art. 454 § 1 k.p.k. nie
pozwalata mu na zmiane zaskarzonego apelacjami wyroku w kierunku skazania
oskarzonego.

Organ odwotawczy odnotowat zatem konkretne uchybienia sgdu a quo, ktére
uzasadniaty wydanie wyroku kasatoryjnego w oparciu o przepisy art. 437 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. Co oczywiste, Sgd Najwyzszy, orzekajgc w ramach

zainicjowanego skargg postepowania, nie jest uprawniony do badania
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prawidtowosci stanowiska sadu drugiej instancji w zakresie realizacji przez
oskarzonego znamion przypisywanego mu czynu, jak réwniez prawidiowosci
przyjetej przezen wyktadni prawnej, albowiem taka aktywno$¢ pozostaje poza
zakresem kompetencji sgdu skargowego, ktore wyznacza tresc art. 539a § 3 k.p.k.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2021 r., V KS 29/21).
Zgtaszane zatem przez skarzgcego obiekcje, w ktérych eksponuje on wadliwos¢
wyprowadzonych przez sgd odwotawczy konkluzji, oscylujg wrecz na granicy
dopuszczalno$ci wniesionej skargi. Mie¢ bowiem na uwadze nalezy, ze sposéb
redagowania skargi, ktora finalnie opiera sie na iluzorycznych zarzutach
| bezposrednio godzi w ustawowo oznaczone granice jej rozpoznania (art. 536 w zw.
z art. 539f k.p.k.), jest zabiegiem niedopuszczalnym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r., V KS 33/20).

Podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego nie byta bynajmniej
koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, lecz wiasnie sytuacja
okreSlona w art. 454 § 1 k.p.k. Nalezy przy tym za stuszny uznaé¢ poglad, ze
wymienione podstawy kasatoryjne wzajemnie sie wykluczajg (zob. D. Swiecki [w:] B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 539a). Cho¢ w
zapatrywaniach prawnych sgdu odwotawczego iwskazaniach co do dalszego
postepowania znalazto sie sformutowanie: ,Sad ponownie prowadzac
postepowanie dowodowe ustali zachowanie oskarzonego (...)” — to jednak
stwierdzenie to nie moze dyskwalifikowa¢ istoty wywodu zawartego
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia W czesci poswieconej powodom
przekonujgcym o zasadno$ci rozpoznanych zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.
Mysl przewodnia tych motywow wskazuje przede wszystkim na potrzebe
prawidtowej analizy istoty zachowania oskarzonego (przy uwzglednieniu
catoksztattu materiatu dowodowego) w kontekscie uwag sgadu odwotawczego
odnosnie do wyktadni znamion wystepku oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1
k.k. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci przeprowadzenia przez sad a quo —
majgc na wzgledzie zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.) —
postepowania dowodowego, jesli sad ten dostrzegiby potrzebe uzupemienia

materiatu dowodowego.
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Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze w niniejszej sprawie
doszto do obrazy art. 437 § 2 k.p.k., albowiem w uzasadnieniu orzeczenia sgdu
odwotawczego wyraznie zostata wskazana i wykazana podstawa wydania wyroku
kasatoryjnego z dyspozycjg przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Jako ze postepowanie skargowe ma charakter nadzwyczajny, przepisy
normujgce to postepowanie powinny byc¢ interpretowane Scisle. Niedopuszczalna
jest zatem rozszerzajgca wyktadnia art. 539a § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. i
obchodzenie ustawowych ograniczen skargi o charakterze przedmiotowym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2021 r., Il KS 8/21).
Konsekwencjg tego stanowiska musi by¢ zatem uznanie, ze w postepowaniu
skargowym nie jest dopuszczalny zarzut, w ktérym skarzgcy podnosi naruszenie
przez sgd odwotawczy art. 442 § 3 k.p.k., albowiem przepis ten — jak wynika z
tredci art. 539a § 3 k.p.k. — nie nalezy do materii kontroli skargowej. Wypada jednak
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. sad odwotawczy, wydajgc wyrok o
charakterze kasatoryjnym, ma nie tylko prawo, ale i obowigzek przedstawi¢
zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania. Stwierdzenie
przez sad odwotawczy, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
skutkujgce w przypadku wystgpienia przeszkody z art. 454 § 1 k.p.k. wydaniem
orzeczenia kasatoryjnego, wigze sad, ktéremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania jedynie w zakresie zapatrywan prawych sgdu odwotawczego i jego
wskazan co dalszego postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.). Nie ogranicza natomiast
swobody sgdu rozpoznajgcego ponownie sprawe w ocenie materiatu dowodowego
stanowigcego podstawe faktyczng jego rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019 r., | KS 1/18; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., Il KS 17/19). Nawet gdyby doszio do
przedstawienia w uzasadnieniu wyroku sgdu ad quem zawoalowanych przekonan,
czy sugestii wprost odnoszgcych sie do winy oskarzonego, ktory w pierwszej
instancji zostat uniewinniony, nie sg one wigzgce dla sgdu, ktéremu przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania (art. 8 § 1 k.p.k.). Sad a quo obowigzany jest
natomiast kierowaé sie zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami sgdu
odwotawczego co do dalszego postepowania, ktoére to z kolei mogg dotyczyé

wytgcznie dowodow i innych czynnosci, ktére — z mocy art. 442 § 3 zdanie 1 2



IV KS 14/25 7

K.p.k. — powinny by¢ przeprowadzone, lub okolicznosci, ktére nalezy wyjasnic¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 28 pazdziernika 2020 r., V KS 25/20; 26
kwietnia 2021 r., V KS 12/21).

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Katowicach nalezycie
wykazat podstawy do uchylenia zaskarzonego na niekorzys¢ D. M. wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie stwierdzit, aby w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. Nie odnotowano tez zaistnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 439 §
1 k.p.k., ktérych nie sygnalizowat tez wnoszgcy skarge obronica.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]

[a.d]



