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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie K. S.

oskarzonego z art. 290 § 1 k.k. wzw. zart. 278 §1iart. 11 § 2i art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 maja 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 grudnia 2020 r., IXKa (...)

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w J.

z dnia 23 grudnia 2019 r., Il K(...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 1 k.p.k.

postanowik:

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. , wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 r., Il K (...), uniewinnit
oskarzonego K. S. od zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. art. 290
§1wzw.zart. 278 §1iart. 11§ 2iart. 12 k.k.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta na niekorzy$¢ oskarzonego
oskarzycielka positkowa subsydiarna, zarzucajgc naruszenie przepiséw
postepowania (art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.) oraz bfad

w ustaleniach faktycznych.



Sad Okregowy w K. , po rozpoznaniu wniesionego srodka odwotawczego,
wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 r., IX Ka (...), uchylit wyrok Sadu pierwszej
instancji i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarge na powyzszy wyrok kasatoryjny wnidést obronca oskarzonego,
zaskarzajgc go w catosci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucajgc naruszenie art 437 §
2 k.p.k. przez btedne uznanie, ze zachodzi jedna z podstaw uzasadniajgcych
uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, podczas gdy z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze
jedyng przyczyng uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania byta koniecznosc¢ przeprowadzenia catego postepowania od poczgtku i
ponownej oceny zgromadzonych dowoddéw, bez wskazania kierunku dalszego
postepowania co nie stanowi wystarczajgcych przestanek do wydania wyroku
kasatoryjnego.

We wniesionej skardze zawarto wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i
orzeczenie o zwrocie optaty.

Petnigcy funkcje Prokuratora Rejonowego w J., pismem z dnia 22 lutego
2021 r., ztozyt odpowiedZz na skarge, w ktorej wnidst o jej uwzglednienie jako
zasadnej i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 grudnia 2020 r. w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej, pismem z dnia 18 lutego 2021 r.,
wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona skarga jest oczywiscie bezzasadna, co musiato skutkowac jej
oddaleniem.

Obronca, a w s$lad za nim prokurator (co tym bardziej musi dziwi¢), w sposob
niemajgcy oparcia w zaskarzonym wyroku i jego uzasadnieniu utrzymuja, ze Sad
Okregowy w K. wadliwie wydat wyrok kasatoryjny, wskazujgc jako powdd
konieczno$¢ ponowienia przewodu sgdowego w catosci. Natomiast juz pobiezna
lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia dowodzi, ze powodem
uchylenia wyroku, na co trafnie zwraca uwage petnomocnik oskarzycielki

positkowej, byta reguta ne peius okreslona w art. 454 § 1 k.p.k. Tylko na nig w



uzasadnieniu wskazuje Sad odwotawczy (por. pkt 5.3.1.4.1, s. 8). Stwierdzenie
tego Sadu o potrzebie przeprowadzenia ,postepowania od poczatku” w Zzadnym
wypadku nie wskazuje na podstawe uchylenia zwigzang z koniecznoscig
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, a odwotuje sie do
normalnego toku postepowania, jaki powinien mie¢ miejsce po przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania. Sgd uwage te przy tym poczynit po to, by zaraz
jeszcze w tym samym zdaniu zwréci¢ uwage Sgdu Rejonowego na mozliwos¢ i
potrzebe zastosowania art. 442 § 2 k.p.k. (pkt 5.3.2, s. 8).

Z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu skargowym jest zwigzany
granicami skargi i podniesionymi w niej zarzutami (art. 536 w zw. z art. 539f k.p.k.) i
majgc na wzgledzie to, ze w tej sprawie nie zaistniato uchybienie podniesione jako
zarzut w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, skarga podlegata oddaleniu.

Juz tylko na marginesie wskazac trzeba, zwlaszcza z uwagi na postawe
prokuratora, ze Sgd Okregowy w K. wykazat, dlaczego ustalenie Sgdu pierwsze;j
instancji co do braku umysinosci po stronie oskarzonego jest wadliwe, wskazujgc
na wadliwie przeprowadzony proces oceny dowodéw (s. 3-6 uzasadnienia). Gdyby
za$ nie przeszkoda wynikajgca z art. 454 § 1 k.p.k., Sgd odwotawczy mdgtby
samodzielnie skaza¢ oskarzonego.

Poza jakimikolwiek rozwazaniami nalezato natomiast pozostawié
przekonanie zaréwno skarzgcego, jak i odpowiadajgcego na skarge prokuratora, a
dotyczgce prawidtowosci, ich zdaniem, oceny dowodow przeprowadzonej przez
Sad Rejonowy i trafnosci poczynionych przez niego ustalen faktycznych co do
strony podmiotowej oskarzonego. Tego rodzaju kwestie zwigzane sg z
merytorycznym rozpoznaniem oskarzenia, ktére nalezy wytgcznie do kompetencji
orzekajgcych w sprawie Sadow powszechnych i materia ta wytgczona jest spod
kontroli skargowej Sgdu Najwyzszego (art. 539a § 3 k.p.k.).

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w czesci wstepnej. Brak byto w takiej
sSytuacji podstaw, do orzeczenia o zwrocie oskarzonemu uiszczonej opfaty od

skargi.



