IV KS 13/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Waldemar Ptociennik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie D. M.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1a k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 maja 2026 r.,

skargi prokuratora

na wyrok Sagdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 13 listopada 2025 r., VII Ka 697/25,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Lublincu

z dnia 28 lutego 2025 r., Il K 541/24

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Waldemar Pt6ciennik Dariusz Kala Andrzej Stepka

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. akt Il K 541/24, Sad Rejonowy w
Lublincu uznat oskarzonego D. M. za winnego tego, ze ,w dniu 28 sierpnia 2024 r. w
H. i H., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, dokonat z portfela K. M. zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy
ruchomych w postaci pieniedzy w kwocie 2.200 zt, a takze karty uprawniajgcej do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego, stanowigcej wtasnosc jego zony K. M., a
nastepnie przy uzyciu tej karty (do ktorej znat numer PIN) dokonat bez zgody i wiedzy
K. M., kradziezy w wilamaniem w wypadku mniejszej wagi, cudzych rzeczy
ruchomych w postaci pieniedzy (bedgcymi we wtadaniu K. M. ) poprzez: optacenie w
sklepie w H. przy ul. [...] zakupéw za kwote 57,29 zt, wyptacenie z automatu
bankowego kwoty 100 zt, a nastepnie kwoty 2.500 zt, czym dziatat na szkode K. M.
w tgcznej wysokosci 4.857,29 zI”, tj. za winnego popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k.
wzw. z art. 278 § 1la kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 11
§2k.k.wzw. zart. 12 § 1 k.k. i za to na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k. zw. z art. 57b k.k. wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

2. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek kompensacyjny w
postaci obowigzku naprawienia w catosci wyrzgdzonej przestepstwem szkody

poprzez zaptate na rzecz K. M. 4.857,29 zt.
W pkt 3 i 4 Sad orzekt o kosztach i optatach.

We wniesionej apelacji, zaskarzajgc wyrok w catosci, obrohca oskarzonego

zarzucit:

,1. naruszenie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1Ta k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 283 k.k. poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie kradziezy i kradziezy z
wlamaniem w sytuacji, gdy rozporzgdzat srodkami finansowymi wchodzgcymi w

sktad majgtku wspdlnego matzonkdw, co do ktérego miat prawo rozporzgdzac,

2. naruszenie art. 278 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie pojecia <<zaboru w celu

przywtaszczenia>> i przyjecie, ze oskarzony dziatat z zamiarem przywtaszczenia,
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podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, Zze miat on zamiar zwrotu srodkow do

majgtku wspolnego”.
Ponadto

,1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na
jego tres¢, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze oskarzony dziatat z zamiarem
definitywnego przywlaszczenia srodkow finansowych, podczas gdy z materiatu

dowodowego wynika, ze miat zamiar ich zwrotu,

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuwzglednieniu, ze oskarzony
posiadat srodki finansowe pozwalajgce mu na zwrot pieniedzy wyptaconych z konta

bankowego oraz zabezpieczenia materialnych potrzeb rodziny,

3. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze Srodki bedgce w
dyspozycji zony oskarzonego stanowity dla oskarzonego <<cudze mienie>>, mimo

istnienia ustroju wspolnosci majatkowej matzenskiej”.
Obronca podniost réwniez zarzut:

1. naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow
dowodowych obrony zmierzajgcych do wykazania, ze oskarzony posiadat srodki

finansowe pozwalajgce na zwrot pieniedzy na wspdlne konto,

2. naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw

i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny,

3. naruszenia art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych
na korzy$¢ oskarzonego, w szczegolnosci dotyczgcych posiadania $rodkéw

finansowych na zwrot pieniedzy oraz faktycznych relacji finansowych w matzenstwie,

4. naruszenia art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie catoksztattu materiatu

dowodowego ujawnionego w toku rozprawy,

a w konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.



IV KS 13/26 4

Sad Okregowy w Czestochowie, po rozpoznaniu apelacji obronhcy
oskarzonego, wyrokiem z 13 listopada 2025 r., sygn. akt VIl Ka 697/25, uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Lublihcu do

ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok uchylajgcy wniost Prokurator Rejonowy w Lublifcu, ktory
zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ D. M. zarzucit ,obraze przepisow
postepowania majgcg wptyw na tresc orzeczenia, a to art. 437 § 2 k.p.k. poprzez jego
niezasadne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie istniejg podstawy do
uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Lublificu i przekazania sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
przez Sad | instancji na nowo przewodu w catosci, w sytuacji, gdy nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci, a jedynie jego
uzupetnienie w zakresie wskazanym przez Sgd odwotawczy, a nadto w sprawie nie
zaistniaty przestanki wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k.”, wnoszgc o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiesiona przez prokuratora skarga zastuguje na uwzglednienie.

Skarga na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej
instancji, stosownie do tresci art. 539a § 3 k.p.k., moze by¢ wniesiona wytgcznie z
powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 §
1 k.p.k. Zgodnie z art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy w Czestochowie uchylit wyrok Sgdu
pierwszej instancji, wskazujgc jako podstawe art. 437 § 2 k.p.k. i koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. W jego ocenie, wynika to z

koniecznoséci zgromadzenia ,czesci dowoddéw i ponownej weryfikacji catego
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materiatu dowodowego, ktéry bedzie mogt stanowi¢ podstawe wiasciwej oceny

prawnokarnej zachowania oskarzonego” (pkt 5.3.1.2.1. formularza).

Niezmienne pozostaje stanowisko wyrazone w uchwale | KZP 3/19, iz
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej mowa w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji
naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej instancji (uchwata sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNK 2019,
z. 6, poz. 3). Akceptujgc powyzsze stanowisko, stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zaktualizowaty sie okolicznosci nakazujgce
przeprowadzenie w catosci na nowo przewodu sgdowego w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym. Wedtug aktualnie obowigzujgcych regut postepowania
apelacyjnego, sad odwotawczy, co do zasady, po rozpoznaniu wniesionego srodka
zaskarzenia, winien wyda¢ orzeczenie merytoryczne, a nie kasatoryjne. Wigze sie to
z mozliwoscig prowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego i wydawania
orzeczen reformatoryjnych, przy ograniczeniu wigzgcym sie z trescig art. 454 § 1
k.p.k.

Zajete przez Sad Okregowy w Czestochowie stanowisko i podniesione na te
okolicznos¢ argumenty, nie sg wystarczajgce do uznania, ze wadliwos¢
postepowania przed Sgdem Rejonowym pocigga za sobg koniecznos¢ ponowienia
przewodu sgdowego w catosci, tym bardziej, iz w ,Zapatrywaniach prawnych i
wskazaniach co do dalszego postepowania” Sad stwierdza, iz niezbedne jest
uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkdbw wskazanych przez
obroice na rozprawie gtdbwnej w dniu 26 lutego 2025 r., majgcych mieé¢ wiedze na
temat zabezpieczonych srodkéw finansowych przez oskarzonego stuzgcych do
zwrotu do majatku wspdlnego stron oraz ponowne przeanalizowanie przez Sad

Rejonowy akt sprawy pod katem ustalenia zamiaru D. M. . Dopiero na podstawie tak
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przeprowadzonego postepowania, w ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej

instancji bedzie mogt dokonac¢ oceny prawnokarnej zachowan oskarzonego.

Przy zmienionym modelu postepowania odwotawczego, zakresie zaskarzenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji i tresci podniesionych zarzutéw apelacyjnych, nie
istniejg przeszkody w przeprowadzeniu przez Sgd Okregowy postepowania
dowodowego w zakreslonym przez niego w uzasadnieniu wyroku zakresie, w tym
takze przestuchania swiadkéw. Tresc¢ i zakres stwierdzonych na etapie postepowania
apelacyjnego uchybien, winny skioni¢ Sad orzekajgcy do: samodzielnego
uzupetnienia materiatu dowodowego - przestuchania wnioskowanych przez obronce
Swiadkéw [w ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek obroncy oskarzonego z rozprawy
gtéwnej z dnia 26 lutego 2025 r. dotyczyt dwdch swiadkdw, ktdrzy mieliby zeznawac
na rozne okolicznosci — jednego, ktdry miat pomagac oskarzonemu w porozumieniu
z pokrzywdzong, drugi — ktéry zabezpieczyt srodki finansowe stuzgce do zwrotu do
majatku wspolnego stron (k — 99)], proby dokonania oceny tak pozyskanego
materiatu dowodowego oraz analizy zgromadzonych dowodéw pod katem zamiaru

oskarzonego i ewentualnego wydania orzeczenia merytorycznego.

Majgc powyzsze na uwadze uznacC nalezato, ze wniesiona skarga jest
zasadna, poniewaz w sprawie nie zaistniata podstawa uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego w Lublincu i przekazania jej temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Konieczne byto wiec uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

[J.J.]
[rg.]

Waldemar Ptdciennik Dariusz Kala Andrzej Stepka



