IV KS 12/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. K.,

oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 18 kwietnia 2023 r.

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w tomzy
z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt Il Ka 251/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w tomzy

z dnia 1 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 267/19,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE

M. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 28 grudnia 2011 roku w B., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z funkcjonariuszem
publicznym, w osobie Dyrektora [...] w B. B. R., wystawit fakture VAT nr [...], ktéra
nastepnie zostata zatwierdzona przez ww. wiedzac, ze do takiego szkolenia nie
doszlo, a w zakresie jej obowigzkow byta dbato$¢ o rzetelno$¢ i celowosc
pozytkowania srodkow pochodzacych z budzetu szkoty, co nastepnie doprowadzito
do wyptaty 1248 ziotych tytutem ,szkolenia kadry kierowniczej - procedury

przeprowadzania egzaminow potwierdzajgcych kwalifikacje w zawodzie, czym
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poswiadczono nieprawde i wyptacono srodki przeznaczone na szkolenia kadry
szkoty, ktore niewykorzystane w danym roku kalendarzowym na wskazany cel,
winny zosta¢ zwrocone do Urzedu Marszatkowskiego w [x], tym samy dokonujgc

ich przywtaszczenia, czym dziatano na szkode interesu publicznego,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 2 k k. wzw. zart. 21 § 2 kk.wzb. zart. 271 §1i 3
k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w tomzy z dnia 1 lipca 2022 r., sygn. akt Il K
267/19, oskarzonego uniewinniono od popetnienia zarzucanego mu wystepku.

Od tego wyroku apelacje, na niekorzys¢ oskarzonego, wniost prokurator,
ktory — podnoszgc zarzuty obrazy przepisow postepowania (art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.) — wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji.

Sad Okregowy w tomzy wyrokiem z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt Il
Ka 251/22, uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do M.K. i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu w Lomzy do ponownego rozpoznania.

Od tego wyroku skarge wnidst obronca oskarzonego, podnoszac zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa, majgcego wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 437 § 1i 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instanciji
i przekazanie sprawy M. K. Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
pomimo, ze watpliwosci powstate w sprawie, a wyartykutowane przez oskarzyciela
publicznego, mozliwe bylty do rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym, przez
co rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest rozstrzygnieciem niepetnym,
pomijajgcym istotne i uznane za wiarygodne dowody zabezpieczone w sprawie;

2. razgcego naruszenia art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wydanie wyroku
przez Sad w sktadzie ktérego zasiadat Sedzia Sadu Okregowego J.T., a wiec
sedzia, co do ktdérego oskarzony powzigt watpliwos¢ co do jego bezstronno$ci.

Na podstawie tych zarzutéw wniost o uchylenie skarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 437 § 2 zd. Il k.p.k.,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z
powigzania tresci tego przepisu z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy
skargi, jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na wyrok
sgdu odwotawczego, ogranicza sie do badania, czy w sprawie — nha etapie
postepowania przed sadem pierwszej lub drugiej instancji — zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., Ill KS
34/18, Prok. i Pr.-wkt. 2019/7-8/27). Sad Najwyzszy nie moze wiec oceniac, czy
zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania okres$lonego rodzaju orzeczenia. Nie
jest bowiem wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania
materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym
zakresie nalezy bowiem do sgddéw powszechnych. Interwencja Sgdu Najwyzszego
w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania
sprawy. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest jedynie stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania orzeczenia
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2018r., VKS 15/18, LEX nr 2515959; zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2020 r., Il KS 16/20, LEX nr 3093484, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2020 r., | KS 8/20, LEX nr 3177866). Co do zasady nie
jest tez rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepisdw Rozdz. 55a Kodeksu postepowania karnego analizowa¢ pod wzgledem
merytorycznym jakos¢ weryfikacji oceny materiatu dowodowego w perspektywie
szczegotowych zagadnien akcentowanych na tej ptaszczyznie przez obronce
oskarzonego. Przeciwne stanowisko pozostawatoby w sprzecznoéci z podstawami

skargi, okreslonymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz ratio legis tej instytucji. Z tego tez
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wzgledu poza zakresem rozwazan pozostawiono obszerng argumentacje
zaprezentowang przez obronce oskarzonego w uzasadnieniu skargi, dotyczgcag
bezposrednio ptaszczyzny oceny dowoddw i wynikajgcych z nich ustalen
faktycznych, a skoncentrowano sie na istocie zarzutu podnieconego w skardze,
dotyczgcego podstaw wydania wyroku kasatoryjnego.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
drugiej instancji dokonat gruntownej weryfikacji oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego Sadu pierwszej instancji, wskazujgc na konkretne btedy,
ktérych w tej ocenie dopuscit sie Sad meriti, czemu dat wyraz w obszernych
pisemnych motywach wyroku. Sad odwotawczy, dokonujgc witasnej oceny
wyjasnien oskarzonego oraz B. R., a takze zeznanh swiadkéw stwierdzit, ze ,teza
sadu | instancji, jakoby szkolenie prowadzone przez M. K. odbylo sie przy udziale
jedynie B. R. badZz w uktadzie B. R. i E. K.., nie znajduje zadnego oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. (...) Lektura akt doprowadza bowiem do
przekonania, iz brak jest w nich jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych, iz
przedmiotowe szkolenie sie odbyto, a tak miato by¢ wedtug oskarzonych M. K. oraz
B.R.” (pkt 3.1. uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem). Niewatpliwie zatem w
przekonaniu Sgdu odwotawczego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazywat to, ze M. K. dopuscit sie zarzucanego mu wystepku. Whrew zatem
temu, co wskazano w skardze, w sprawie nie wystgpity watpliwosci, ktérych nie
rozwiatby Sad odwotawczy w toku postepowania odwotawczego. Z tego tez
wzgledu Sad odwotawczy wydat orzeczenie kasatoryjne, jako podstawe takiego
rozstrzygniecia wskazujgc art. 454 § 1 k.p.k. (pkt 5.3.1.4.1. uzasadnienia wyroku
Sadu ad quem). W sprawie nie doszto zatem do obrazy art. 437 § 1 lub 2 k.p.k.

W realiach procesowych rozpoznawanej sprawy nie wystgpita tez
okolicznos¢, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oczywiste jest bowiem to, ze
same watpliwosci strony co do bezstronnosci sedziego w ogole nie wpisujg sie w
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w ww. przepisie. W takiej sytuacji
gwarancjg zapewnienia standardu obiektywnego rozpoznania sprawy jest tryb
przewidziany w art. 41 i n. k.p.k., z ktérego strona powinna byfa skorzystac.

Z tych wzgledow, nie stwierdzajgc réwniez pozostatych okolicznosci, o

ktorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



IV KS 12/23

[SOP]
[al]



