IV KS 1/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 marca 2025 r.,
w sprawie S. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.

skargi obroncy

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 201/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV K 187/21,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt IV K 187/21, uniewinnit oskarzonego S. B. od popetienia zarzucanych mu
przestepstw, polegajgcych na tym, ze:

1. dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w dniach 13 marca 2017 r., 15 marca 2017 r., 12 kwietnia 2017 r., 6 lipca 2017
r., 30 sierpnia 2017 r., 20 pazdziernika 2017 r., w R. , w celu osiggniecia

korzy$ci majgtkowej, jako petnomocnik C. Sp. z 0.0. z siedzibg w M. ,
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doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia przez Prezesa oraz czionkéw
Zarzadu K. S.A. z siedzibg w R. mieniem tej spotki w tgcznej kwocie 627.050,11
zt poprzez wprowadzenie w btgd co do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z
umow polegajgcych na doprowadzeniu do wykonywania przez K. S.A.
kontraktow handlowych w Iranie, wykonania ttumaczenia kart katalogowych
produktéw K. S.A. na jezyk arabski i perski, uzyskania koncesji na obrot
towarami w Iraku, pozyskania dla K. S.A. zamowienia na przeprowadzenie
badan laboratoryjnych na rzecz podmiotéw w Iraku, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k.
wzw. zart. 294 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k;;

2. w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w R. , w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
dziatajgc jako petnomocnik C. Sp. z o0.0., doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia przez Prezesa oraz czionkoéw Zarzadu K. S.A. z siedziba w R.
mieniem tej spotki w kwocie 255.060,23 zt, poprzez wprowadzenie w btgd co do
mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z umowy polegajgcej na zobowigzaniu sie
do wykonania uméw zawartych z K. S.A. w dniach 15 marca 2017 r., 12
kwietnia 2017 r., 6 lipca 2017 r., 30 sierpnia 2017 r., 20 pazdziernika 2017 r.
poprzez spétke K. s.r.o. zarejestrowang w Czechach po uiszczeniu przez te
spoétke optaty rejestracyjnej w ww. kwocie w Iranie, ktérg to optate w imieniu C.
Sp. z 0.0. zobowigzat sie zwrdci¢ K. S.A. w terminie 5 dni od jej uiszczenia, tj.
czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k,;

3. w czasie blizej nieustalonym, nie wczesniej niz 15 marca 2017 r. i nie pozniej niz
15 pazdziernika 2018 r., w R. , w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadzit B. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia swoim mieniem w kwocie
30.000 dolarow amerykanskich poprzez wprowadzenie go w btgd co do
mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z umowy pozyczki z przeznaczeniem na
cele przyspieszenia realizacji kontraktu, ktéory miat zawrze¢ za jego
posrednictwem K. S.A. z siedzibg w R. z kontrahentami w Iranie oraz Iraku, tj.
czynu z art. 286 § 1 k.k.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez prokuratora, w catosci, na

niekorzys¢ oskarzonego. Skarzgcy zarzucit mu obraze przepisow postepowania, a

to art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgcg na niezgodnej ze wskazaniami
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wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego ocenie zebranego w sprawie materiatu

dowodowego poprzez:

1. pominiecie takich okolicznosci jak: charakter umow zawieranych przez K. S.A. z
C. Sp. z 0.0. jako umow o osiggniecie okreslonego rezultatu, zawartego w tych
umowach bardzo krotkiego terminu  zwrotu zainwestowanych przez
pokrzywdzong pieniedzy (w jednym wypadku 5 dni), nieuzasadnionego
przeniesienia siedziby oddziatu zagranicznego C. Sp. z 0.0. E. do miasta S. w
czerwcu 2020 r.;

2. odniesienie zasad profesjonalizmu w obrocie gospodarczym wytgcznie do
pokrzywdzonej, ktéra nie miata zadnego doswiadczenia w dziataniu na rynkach
krajéw Bliskiego Wschodu, kiedy to oskarzony przedstawiat sie pokrzywdzonej
jako profesjonalista, znawca rynku iranskiego i irackiego posiadajgcego tam
liczne kontakty;

3. uznanie za fakt notoryjnie znany, ze w okresie relewantnym dla sprawy nie byto
mozliwosci przedstawienia jakichkolwiek dokumentéw wskazujgcych na
przystapienie do realizacji zawartych umow, a w szczegolnosci ttumaczenia kart
katalogowych z uwagi na dziatania militarne w tym rejonie, kiedy w
rzeczywistosci faktem notoryjnie znanym jest to, ze w owym czasie mozliwe
byto przedstawienie dokumentow zaréwno za posrednictwem poczty jak réwniez
Internetu, a nadto ustuga ttumaczenia kart katalogowych na jezyk arabski lub
perski jest zupetnie oderwana od tych okolicznosci i mogta by¢ wykonana z
powodzeniem w kazdym miejscu;

4. uznanie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, ktére tylko w ogolnym zrebie
odpowiadajg faktom, w szczegdlnosci z powodu pominiecia takich okoliczno$ci,
ktore wynikajg ze stusznie uznanych za wiarygodne zeznan swiadkow oraz
wydrukow korespondencji, ze oskarzony w trakcie realizacji uméw i przed
zawarciem kolejnych — zwigzanych z dodatkowym wynagrodzeniem — zapewniat
pokrzywdzong, ze juz otrzymal/posiada czes¢ pieniedzy od kontrahentéw
zagranicznych lub nawet dokonat ich przelewu, oraz uwzglednienie w catosci
argumentacji oskarzonego odnosnie trudnosci w wykonaniu umowy z uwagi na
wprowadzenie sankcji gospodarczych na Iran bez szerszej analizy tego

zagadnienia, a prima facie pominiecia, ze sankcje tego rodzaju zostaty
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wprowadzone w dniu 6 sierpnia 2018 r., kiedy to wiekszo$§¢ umow zostata

zawarta jeszcze w 2017 r. i nigdy nie przedstawiono zadnych dokumentéw

wskazujgcych na choéby przystgpienie do ich realizaciji,
co doprowadzito Sad do btedu w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe
orzeczenia, majgcego wptyw na jego tresS¢, poprzez uznanie, ze w sSwietle
ujawnionego materiatu dowodowego niezasadne jest przyjecie, aby S.B., dziatajgc
umysinie, w celu osiaggniecie korzysci majgtkowej, wprowadzit pokrzywdzong w
btad co do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z zaciggnietych zobowigzan i w ten
spos6b doprowadzit pokrzywdzong do niekorzystnego rozporzgdzenia swoim
mieniem, kiedy w rzeczywistosci catoksztatt materiatu dowodowego zebranego w

sprawie jednoznacznie prowadzi do wniosku przeciwnego.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty prokurator wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gliwicach do

ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt 1l AKa 201/24, Sad
Apelacyjny w Katowicach uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gliwicach.

Skarge na powyzszy wyrok wnidst obrohca oskarzonego, zaskarzajgc go w
catosci i podnoszgc zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 437 § 2 k.p.k.

w zw. z art. 545 k.p.k. poprzez:

a. btedne uznanie, ze sama ponowna ocena dowoddéw moze stanowi¢ podstawe
uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania, podczas gdy nie jest wymieniona
w podstawach wskazanych w przepisie art. 437§ 2 k.p.k. i nie miesci sie w
katalogu zamknietym podstaw wyroku kasatoryjnego, przy jednoczesnym
stwierdzeniu przez Sad odwotawczy przedwczesnosci wyroku uniewinniajgcego
(str. 4 uzasadnienia) wobec naruszen art. 7 k.p.k. i potrzebie przeprowadzenia
niektorych, wskazanych przez Sad odwotawczy dowodéw, o ktérych mowa w
czesci uzasadnienia 5.3.2, co swiadczy co najmniej o pochopnoéci uchylenia
wyroku uniewinniajgcego i zaniechaniu przeprowadzenia sugerowanych

dowodow przez Sad drugiej instancji przed wydaniem rozstrzygniecia;
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b. btedne uznanie, ze w sprawie zachodzg podstawy do przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy Sad odwotawczy wskazat de facto
jedynie na potrzebe zlozenia dodatkowych wyjasnien przez oskarzonego i
przestuchanie jego zony w zakresie watpliwosci Sgdu odwotawczego oraz o
ewentualne zwrocenia sie o informacje do trzech wskazanych podmiotow, co
Swiadczy koniecznoS¢ przeprowadzenia dowoddw jedynie w ograniczonym
zakresie, ktorego Sad odwotawczy zaniechat wydajgc przedwczesne
orzeczenie.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna i dlatego zostata oddalona. Whbrew
sformutowanemu w skardze zarzutowi, Sad odwotawczy, uchylajgc wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, nie dopuscit
sie obrazy art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

W obowigzujgcym obecnie modelu postepowania odwotawczego zasadg jest
merytoryczne orzekanie w postepowaniu apelacyjnym, ktére doznaje ograniczenia
w Scisle okreslonych wypadkach wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. Jednym z tych
wypadkéw jest zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. W przypadku wyroku
uniewinniajgcego, co do ktérego zakaz ten wyklucza odmienne orzekanie co do
istoty przez sad drugiej instancji, mozliwos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego
zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt
1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu
prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) -
stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na
przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Patrzac z tej perspektywy na
rozstrzygniecie kasatoryjne Sadu odwotawczego, stwierdzi¢ trzeba, Zze Sad
Apelacyjny spetnit cigzgce na nim obowigzki. Lektura uzasadnienia zaskarzonego

wyroku nie daje podstaw do twierdzenia, Zze przeprowadzona przez Sad
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odwotawczy kontrola instancyjna byta nierzetelna. To, Zze nie wyrazono w nim
wprost koniecznosci uznania winy oskarzonego i wydania wyroku skazujgcego, nie
oznacza, ze wyrok Sgdu Okregowego uchylono z innego powodu niz niemoznosc¢
skazania w postepowaniu odwotawczym oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w
pierwszej instancji. ZauwazyC zresztg trzeba, ze takie wskazanie nie bytoby
wigzgce, gdyz przekonanie Sadu drugiej instancji o istnieniu podstaw do wydania
wyroku skazujgcego, co w postepowaniu odwotawczym nie jest dopuszczalne ze
wzgledu na zakaz z art. 454 § 1 k.p.k., nie wyklucza wydania po ponownym
przeprowadzeniu postepowania przez Sad pierwszej instancji  wyroku
uniewinniajgcego. Wobec tego, ze przyczyng uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji byta wadliwos¢ oceny materialtu dowodowego skutkujgca dokonaniem
btednych ustalen faktycznych, poglady wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie mogg ogranicza¢ swobody Sadu pierwszej instancji w ocenie materiatu
dowodowego i determinowac tresci ustalen stanowigcych podstawe faktyczng jego
rozstrzygniecia. Wynika to wprost z tresci art. 442 § 3 k.p.k., w ktérym wyraznie
stwierdzono, ze wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania nie

mogg dotyczy¢ sposobu oceny poszczegolnych dowoddw.

O tym, ze Sad odwotawczy wykazat, iz w rozpoznawanej sprawie zaistniata
przyczyna uchylenia orzeczenia okreslona w art. 454 § 1 k.p.k. swiadczy nie tylko
zaznaczenie tego przepisu w formularzu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ale
jednoznaczna w swej wymowie argumentacja Sgdu odwotawczego. W pisemnych
motywach swojego rozstrzygniecia Sad odwotawczy przedstawit wywod, ktory
doprowadzit go do wniosku, ze uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanych mu czynow jest niezasadne. Analiza cato$ci tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze tym co zdecydowato o
kasatoryjnym rozstrzygnieciu Sadu odwotawczego byt nieakceptowalny dla tego
Sadu wynik przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw w
postaci btednych ustalen faktycznych i wtasna ocena materiatu dowodowego,
prowadzgca Sad odwotawczy do wniosku, ze daje on podstawe do wydania w
stosunku do oskarzonego wyroku skazujgcego. W obszernym, szczegétowym i
rzeczowym wywodzie przedstawionym w pkt 3.1. uzasadnienia zaskarzonego

wyroku zawarto szereg argumentéw, wskazujgcych nieomal wprost, Zze w ocenie



IV KS 1/25 7

Sadu odwotawczego oskarzony dopuscit sie realizacji znamion zarzucanych mu
przestepstw i obalajgcych zdaniem Sgdu odwotawczego wiarygodnosé wersji
zdarzen lansowanej przez oskarzonego, a przyjetej bezrefleksyjnie przez Sad
pierwszej instancji. W tej kwestii stanowisko Sgdu odwotawczego zostato wyrazone
w sposéb zgodny z regutami postepowania karnego. Odnoszgc sie w tym miejscu
do wyrazonych w uzasadnieniu skargi zastrzezen dotyczgcych merytorycznej
trafnosci stanowiska Sgdu odwotawczego, stwierdzi¢ trzeba, iz pozostajg one bez
znaczenia dla wyniku postepowania skargowego. Dotyczg bowiem problematyki,
ktéra nie jest wilasciwa postepowaniu prowadzonemu w oparciu o0 przepisy
rozdziatu 55a Kodeksu postgepowania karnego. Sad Najwyzszy w tym
postepowaniu nie jest uprawniony do badania i merytorycznej oceny stusznosci
stanowiska Sgdu odwotawczego w przedmiocie odpowiedzialno$¢ oskarzonego i

do jego kompetenciji nie nalezy orzekanie co do istoty sprawy.

Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na
wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do
zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego. W przypadku powotania sie przez sad
odwotawczy na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola skargowa obejmuje
ocenge prawidtowosci wykazania przez sad drugiej instancji, ze wyniki
przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej dajg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, co jednak nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z

uwagi na zakaz zawarty w wymienionym wyzej przepisie.

Zaskarzonego orzeczenia nie mozna uzna¢ za przedwczesne z powodu
wskazania przez Sgd odwotawczy na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, mimo ze — jak podniesiono w skardze — Sad Apelacyjny uznat
za konieczne uzupetnienie materiatu dowodowego jedynie w ograniczonym
zakresie. Pojecie przewodu sgdowego nie jest tozsame z postepowaniem
dowodowym, a koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci jest
naturalng konsekwencjg uchylenia wyroku uniewinniajgcego z powodu zakazu

okres$lonego w art. 454 § 1 k.p.k.
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Niezasadnym jest podnoszenie w skardze, ze ponowna ocena dowodow nie
moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, gdyz nie jest wymieniona w
podstawach wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. Taka interpretacja podstaw orzekania
kasatoryjnego jest nieuprawnionym uproszczeniem. W rozpoznawanej przez Sad
Apelacyjny sprawie, o wadliwosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie
decydowaty braki postepowania dowodowego, czego zresztg nie podnoszono w
apelacji, czy tez stwierdzenie takich naruszen prawa procesowego, ktore
skutkowaty nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgca
potrzebe powtdrzenia wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na
przewod sgdowy w sgdzie pierwszej instancji, lecz wadliwie przeprowadzona przez
Sad Okregowy ocena zgromadzonych dowodéw, co miato skutkowaé dokonaniem
btednych ustalen faktycznych. Jest zatem rzeczg oczywistg, ze w takiej sytuacji
celem przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest przeprowadzenie przez

Sad pierwszej instancji ponownej oceny dowodoéw.

Niczego w ocenie prawidtowosci zaskarzonego wyroku nie zmienia fakt
zawarcia w jego uzasadnieniu zalecen dotyczacych uzupetnienia postepowania
dowodowego. Stanowisko Sadu odwotawczego przedstawione w pkt 5.3.2.
uzasadnienia jego wyroku nie $wiadczy o dostrzezeniu brakéw dowodowych
uniemozliwiajgcych rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego.
Przekonuje o tym chociazby uwzglednienie przez Sad odwotawczy uprawnien
procesowych przystugujgcych oskarzonemu i jego zonie — jako swiadkowi, a takze
pozostawienie w gestii Sgdu pierwszej instancji decyzji co do przeprowadzenia

pozostatych sugerowanych przez Sad Apelacyjny dowodow.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit, jak w

sentencji.
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