Sygn. akt IV KO 98/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R. G. i R. C.

oskarzonych z art. 231 § 1 k.k.iart. 156 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w O.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w C.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K

.../16 na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie
sprawy R. G. i R. C., funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w O., do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. W uzasadnieniu wskazat, ze sprawa
ta od kilku lat nie znajduje ostatecznego rozstrzygniecia, bowiem trzy wyroki
uniewinniajgce oskarzonych zostaty uchylone przez orzekajgcy w instancji
odwotawczej Sad Okregowy K. z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, nadto ze w uzasadnieniu ostatnio wydanego (w dniu 5 pazdziernika
2016 r.) wyroku Sad ten zalecit Sgdowi pierwszej instancji rozwazenie wystgpienia
do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem Sgdu

Rejonowego za podjeciem decyzji, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k., przemawia fakt,



iz jeden z oskarzonych jest szwagrem (bratem meza) dtugoletniej pracownicy tego
Sadu, aktualnie kierowniczki sekretariatu [...]. Bliski stosunek powinowactwa
pomiedzy tymi osobami sprawia, Zze rozpoznanie sprawy przez sgd miejscowo
wilasciwy mogtoby wywotaé w spotecznej sSwiadomosci przekonanie, iz
rozstrzygniecia sgdowe sg zalezne od relacji zawodowych istniejgcych miedzy
pracownikami wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawiony wyzej wywdd Sgdu Rejonowego w O. nie jest catkiem jasny,
w szczegolnosci nie ttumaczy klarownie uzytego sformutowania ,relacje zawodowe
istniejgce miedzy pracownikami wymiaru sprawiedliwosci’. Wydaje sie jednak, ze
chodzi o to, iz osoba zatrudniona na stanowisku urzedniczym, bliska powinowata
jednego z oskarzonych, w sadzie rozpoznajgcym sprawe kontaktuje sie z racji
wykonywania czynnos$ci z sedziami orzekajgcymi. Wypada uznac, ze ta okolicznosc¢
rzeczywiscie przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi,
chociaz moze zastanawia¢ fakt, iz sgd wtasciwy wystgpit z inicjatywg w tym
wzgledzie przed przystgpieniem do rozpoznania po raz czwarty przedmiotowe]
sprawy.

Istotnie, okoliczno$¢, ze jeden z wystepujgcych w niej oskarzonych pozostaje
w relacji bliskiego powinowactwa, a zatem w relacji rodzinnej powszechnie
uznawanej za bliskg z osobg zatrudniong na eksponowanym stanowisku
urzedniczym w sgdzie rozpoznajgcym sprawe, i to pracujgcej w wydziale karnym, z
czym wigzg sie, zwtaszcza w sgdzie stosunkowo nieduzym, czeste kontakty z
sedziami orzekajgcymi, nie jest korzystna z punktu widzenia dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Mogg bowiem w odbiorze spotecznym pojawi¢ sie, nie tylko w
przypadku bardzo aktywnej w sprawie subsydiarnej oskarzycielki positkowej,
majgce ceche racjonalnosci opinie, kwestionujgce zdolnos¢ Sgdu Rejonowego w O.
do rozpoznania sprawy w sposob catkowicie obiektywny. Nie chodzi przy tym o
zasadnos¢ tych opinii, jednak trudno bytoby je traktowa¢ jako catkowicie
pozbawione podstaw w sytuacji wspomnianej bliskiej relacji rodzinnej pomiedzy
jednym z oskarzonych i pracownikiem sgdu zatrudnionym na eksponowanym

stanowisku urzedniczym. W zwigzku z tym wydany w sprawie wyrok mogtby byc¢



postrzegany, ze szkodg dla wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, nie tylko przez
pryzmat okolicznosci merytorycznych.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy przekazat sprawe

nieodlegtemu od sgdu witasciwego Sgdowi Rejonowemu w C.
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