IV KO 96/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M.O.,

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

w lzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2026 r.,

w przedmiocie rozwazenia dopuszczalnosci wniosku o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 grudnia 2020 r., Il AKa 262/20,

zmieniajacym wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 26 lutego 2020 r., 11l K 88/18,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany M.O., pismem z dnia 24 lutego 2024 r., wystgpit do Ministra
Sprawiedliwosci z prosbg o pomoc w jego sprawie. Pismo to zostato najpierw
przekazane Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach (k. 3 akt IV KO 127/24), a
ostatecznie Sgdowi Najwyzszemu i potraktowane jako osobisty wniosek skazanego
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 grudnia 2020 r., Il AKa 262/20, zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 26 lutego 2020 r., Ill K 88/18.
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Skazany wskazat, ze w innej jego sprawie (zawistej na czas ztozenia wniosku przed
Sgdem Okregowym w Bielsku-Biatej o sygn. akt Ill K 156/20) przeprowadzono
dowadd z opinii biegtego z zakresu bankowosci, rachunkowosci i analizy rachunkéw.
W ocenie skazanego ten dowdd rzutuje na ustalenia faktyczne w sprawie, ktérej
wznowienia sie domaga. Skazany zatgczyt postanowienie z wczesniejszej sprawy
wznowieniowej IV KO 151/21, kopie postanowien o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtego w sprawie Ill K 156/20 oraz fragmenty opinii (s. 3, 12, 15-16, 25-26, 51-53).

Sprawa M.O. zostata przydzielona do rozpoznania SSN A.D. i
zarejestrowana pod sygn. akt IV KO 127/24. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
24 stycznia 2025 r., IV KO 127/24, odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec
jego oczywistej bezzasadnosci.

Na skutek zazalenia skazanego od ww. postanowienia, Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2025 r., IV KZ 10/25, uchylit zaskarzone
postanowienie z uwagi na bezwzgledng przyczyne odwotawczg nienalezytej
obsady Sadu Najwyzszego i sprawe z wniosku skazanego o0 wznowienie

postepowania przekazat Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato odmowic¢ przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
wskazanego w nim postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.

Stosownie do art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega w sposob formalny wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, ze swiadczy ona o jego oczywistej bezzasadnosci, sgd
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od profesjonalnego petnomocnika.
Oczywista bezzasadnosS¢ wniosku powstaje w szczegdlnosci, gdy wniosek
odwotuje sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania.

Tak wtasnie jest w tej sprawie. Skazany kilkukrotnie zwracat sie do Sadu
Najwyzszego inicjujgc postepowanie wznowieniowe i zaden z jego wnioskow nie
doprowadzit do wzruszenia prawomocnego wyroku. Dotychczas Sad Najwyzszy
dwukrotnie oddalit wniosek obroncy skazanego postanowieniami: z dnia 22 lutego
2022 r., IV KO 151/21 oraz z dnia 20 wrzesnia 2024 r., IV KO 18/24, zas
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postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2022 r.,, IV KO 30/22, odmowit przyjecia
osobistego wniosku skazanego z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc¢. Kazdy z
tych wnioskéw koncentrowat sie na problematyce opinii biegtego i zeznan P.G.

W postepowaniu wznowieniowym Sad Najwyzszy bada istnienie Scisle
okreslonych w  przepisach Kodeksu postepowania karnego podstaw
wznowieniowych, zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art.
542 § 3 k.p.k. Pismo skazanego nalezy potraktowaC jako Zzgdanie wznowienia
postepowania z uwagi na ,nowe fakty i dowody” (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Jednakze, aby mozna byto wznowi¢ postepowanie karne na podstawie ,nowych
faktow i dowodow”, ujawni¢ sie musi dowod lub okolicznos¢ nieznana sgdowi
orzekajgcemu w chwili wyrokowania, a jednoczesnie w wysokim stopniu
uprawdopodobniajgca wadliwos¢ wydanego orzeczenia i w takim samym stopniu
wskazujgca, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie zasadniczo
odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dni: 26 kwietnia 2021 r., V KO 3/21; 22 grudnia 2021 r., V KZ 63/21). Tego typu
warunkéw wniosek skazanego nie spetnia.

Po pierwsze, oczywista bezzasadnos¢ wniosku wynika 2z braku
udowodnienia okolicznosci, ktéra ma stanowi¢ jego podstawe. Co prawda do
wniosku skazany dotgczyt kopie dwdch postanowien o dopuszczeniu dowodu z
opinii biegtego, jednakze nie zatgczyt catej tresci kluczowej, w swojej ocenie, opinii,
a jedynie jej fragmenty, kilka stron nie stanowigcych spdjnej catosci oraz petnej
opinii (konkretnie strony: 3, 12, 15, 16, 25, 26, 51-53 opinii). Tymczasem to skazany
(lub jego obronca), w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony
jest ciezarem uprawdopodobnienia zasadnosci whniosku 0 wznowienie
postepowania, skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone
zostato domniemanie niewinnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2025 r., V KO 155/25). Przedktadajgc niepetng opinie biegtego, majgca
stanowi¢ ,nowy dowdd” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., skazany nie
zrealizowat cigzgcego na nim obowigzku.

Po drugie, obronca skazanego domagat sie juz wznowienia postepowania z
powotaniem na tres¢ tej samej opinii, jak czyni to obecnie skazany (w aktach

sprawy IV KO 18/24 znajdujg sie te same, wybrane strony opinii biegtego, ktoére
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skazany przestat wraz z osobistym wnioskiem w niniejszej sprawie). Wniosek ten
zostat oddalony postanowieniem w sprawie IV KO 18/24. Spetniona jest zatem
przestanka z art. 545 § 3 k.p.k., stanowigca o mozliwo$ci odmowy przyjecia
wniosku w szczegolno$ci, gdy wniosek odwotuje sie do okolicznosci, ktore byty juz
rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania. Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie w catej rozciggtosci podziela argumentacje ze sprawy IV KO
18/24. Trafnie wskazano tam, Zze dla uwzglednienia wniosku konieczne jest
wykazanie wptywu, jaki nowy dowdd miatby mie¢ na prawomocne orzeczenie,
powodujgc potrzebe jego wzruszenie. W tej sprawie skazany nie wykazat
skutecznie w jaki sposéb powotywany we wniosku dowdd podwaza ustalenia
faktyczne w sprawie i jak wptywa on na zakres jego odpowiedzialnosci karnej. Sad
Najwyzszy w sprawie IV KO 18/24 stusznie zauwazyt, ze w postepowaniu o sygn.
akt 1l K 156/20 przeprowadzono wiecej niz jedng ekspertyze z zakresu
rachunkowoséci. Na te okolicznos¢ wskazat sam skazany, w tym zatgczajgc do
aktualnego wniosku dwa odrebne postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z
takich opinii. Ostatecznie powotuje sie jednak tylko na jedng z nich. Co wiecej, ma
racje Sad Najwyzszy w sprawie IV KO 18/24, ze materiat dowodowy w sprawie M.O.
opierat sie nie tylko na analizie kryminalistycznej rachunkéw bankowych, ale takze
zeznaniach szeregu $swiadkoéw, wyjasnieniach oskarzonego, licznych dokumentach
finansowych (zob. uzasadnienie wyroku Sadu | instanciji, k. 3294-3336). Dowody te
zakwestionowano w tresci apelacji, a do ich wartosci Sad odwotawczy
ustosunkowat sie szeroko w uzasadnieniu swojego wyroku (k. 3387-3403). Na
marginesie wskazac nalezy, ze w postepowaniu, ktérego wznowienia domaga sie
skazany, nie dopuszczono opinii biegtego z zakresu rachunkowosci, uznajac, ze do
dokonania prostych wyliczen matematycznych nie jest konieczna opinia specjalisty
(rozwazania w punkcie 3.10. uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego).

W swietle powyzszych argumentoéw nalezato uzna¢ osobisty wniosek
skazanego za oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. i w rezultacie
odmowié przyjecia go do rozpoznania.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w postanowieniu wydanym w sprawie IV KZ
10/25 z dnia 2 czerwca 2025 r., ktérym uchylono postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 stycznia 2025 r. (IV KO 127/24) i przekazano sprawe Sagdowi
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Najwyzszemu do ponownego rozpoznania (co nastgpito ze wzgledu na nienalezytg
obsade Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie IV KO 127/24) znalazto sie
zalecenie rozwazenia wyznaczenia skazanemu obrohcy z urzedu w celu
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania a to wobec ,okolicznosci
majgcych wynika¢ z uzyskanej przez niego ekspertyzy”. Jednak, wobec tresci
postanowienia wydanego w sprawie IV KO 18/24, ktérym nie uwzgledniono
wniosku 0 wznowienie postepowania karnego wniesionego przez obronce
wyznaczonego z urzedu i odwotujgcego sie do wskazanej ekspertyzy, zalecenie

Sadu Najwyzszego poczynione w prawie IV KZ 10/25 nalezy uznaé za nieaktualne.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[WB]
[a.4]



