Sygn. akt IV KO 92/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie J. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 stycznia 2017 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 listopada 2016 r.

0 przekazanie sprawy o sygn. akt IV Ka .../16 do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Do Sadu Okregowego w K., Wydzialu Karnego — Odwotawczego, wptyneta

w uktadzie apelacyjnym sprawa J. C., oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. Sad
Okregowy sktadajgc wniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi w trybie art. 37
k.p.k. powotat sie na to, ze matka obroncy oskarzonego to Przewodniczgca
Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w W., w ktérym to sgdzie zapadt zaskarzony
wyrok, ojciec obroncy oskarzonego to byly Przewodniczgcy i sedzia  Wydziatu
Karnego — Odwotawczego Sadu Okregowego w K., oskarzyciel positkowy, ktory
wniést apelacje pozostaje ,w konflikcie osobistym i majgtkowym” z obroncg
oskarzonego, zas sprawa budzi ,gorgce emocje spoteczne”, gdyz dotyczy
aktualnego Burmistrza Miasta W. i Radnego tegoz miasta. Powyzsze okolicznosci,
zdaniem Sadu Okregowego w K., usprawiedliwiaty zwrdcenie sie do Sadu

Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Okregowego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze wyjatkowosc instytucji okreslonej w
art. 37 k.p.k. nie oznacza, iz na okreslone w tym przepisie pojecie ,,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” sktadajg sie  wytgcznie  okolicznosci o  charakterze
zobiektywizowanym. W szczegdlnych wypadkach chodzi¢ tutaj moze roéwniez o
okolicznosci subiektywne, zwigzane - miedzy innymi - z odbiorem spotecznym i
stanowiskiem strony, opartym na wskazanych przez nig i istniejgcych w
rzeczywistosci przestankach, ktore mogg powodowac jej przekonanie o braku
warunkow do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w sgdzie
wiasciwym wedle przepisow ogodlnych.

W realiach niniejszej sprawy nie istniejg obiektywne okoliczno$ci mogace
uzasadni¢ przekazanie sprawy w trybie wlasciwosci delegacyjnej innemu sgdowi,
co trafnie podkresla sam Sgad Okregowy. Nie ma takze podstaw, aby uznac, ze z
subiektywnej perspektywy autora apelacji powinny zachodzi¢ watpliwosci co do
tego, czy w Sadzie Okregowym w K. sg warunki do rzetelnego rozpoznania
whniesionego srodka odwotawczego.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze koniecznos¢ przekazania sprawy z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci badacC trzeba w relacji do sytuacji
zwigzanej z rozpoznaniem apelacji przez Sad Okregowy w K., nie zas w relacji do
czynnosci Sgdu Rejonowego w W., ktoéry wydat w tej sprawie wyrok bedacy
przedmiotem =zaskarzenia. To wiec, Zze matka obroncy oskarzonego jest
Przewodniczgcg Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w W., zas okresowo
orzekata na delegacjach w Sadzie Okregowym (nie jest jednak sedzig tego sadu) w
zadnym razie nie moze byC postrzegane jako okolicznos¢ majgca znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Jak wynika z wniosku Sadu
Okregowego w K. z 14 listopada 2016 r., ojciec obrohcy oskarzonego to byty
przewodniczgcy wydziatu i sedzia wydziatu Sgdu Okregowego w K., do ktérego
wptyneta niniejsza sprawa w uktadzie odwotawczym. Okolicznos¢ ta zostata
zweryfikowana w trybie art. 97 k.p.k. przez Sad Najwyzszy. Jak wynika z
poczynionych ustalen SSO A. A. z dniem 1 listopada 2016 r. przeszedt w stan

spoczynku. W dniu, w ktérym apelacja wptyneta do Sgdu Okregowego w K. ojciec



obroncy oskarzonego byt wiec czynnym sedzig i przewodniczgcym Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K., ale nawet wowczas sedzia tego
sgdu, ktéremu przydzielono sprawe do apelacyjnego rozpoznania nie widziat
przeszkdd, aby jg rozstrzygngc¢ (k. 338). W oczywisty wiec sposob obecna
sytuacja, w ktérej ojciec obrohcy oskarzonego nie jest juz czynnym sedzig w Sgdzie
Okregowym w K. ,nie wpisuje” sie w tres¢ art. 37 k.p.k.

W Zadnym tez razie sygnalizowana przez Sad Okregowy ,konfliktowa
sytuacja” istniejgca miedzy oskarzycielem positkowym a obroncg oskarzonego nie
moze uzasadnia¢ przekazania sprawy innemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k., skoro
oskarzony korzysta z obroncy z wyboru i przekazanie sprawy innemu Sgdowi
Okregowemu nie spowoduje przeciez samo w sobie zmiany obroncy. Podobnie
fakt, ze sprawa budzi ,gorgce emocje spoteczne”, gdyz ,dotyczy aktualnego
Burmistrza Miasta W. i Radnego tegoz miasta” nie moze — uwzgledniajgc
wyjagtkowy charakter regulacji art. 37 k.p.k. oraz to, ze z wnioskiem o przekazanie
sprawy zwraca sie Sgd Okregowy w K., nie zas Sgd Rejonowy w W. — uzasadniaé
podjecia decyzji w trybie art. 37 k.p.k.

Na zakonczenie nalezy jeszcze wskazaé, ze rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2014 r. (IV Ko 42/14), wydane w trybie art. 37 k.p.k., na
ktére powotuje sie oskarzyciel positkowy, w zadnym razie nie moze — w aktualnym
stanie faktycznym niniejszej sprawy — stanowi¢ argumentu za przekazaniem jej do
rozpoznania innemu sgdowi. Sam Sad Najwyzszy zresztg wyraznie w powyzszym
postanowieniu wskazat, ze tamtejsza sprawa ,zostata przekazana innemu sgdowi
réwnorzednemu w drodze szczegodlnego wyjatku” i nie ma podstaw aby odnosic
decyzje podjetg w sprawie IV Ko 42/14 do innych postepowan ,z udziatem tego
samego obroncy”.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak na wstepie.
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