Sygn. akt IV KO 91/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie M. K. oskarzonego z art. 284 § 1 k.k. i in.

na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2021 r.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt
HK(...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania zazalenia innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt lll K
(...), zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu sprawy M. K. oskarzonego o przestepstwa z art. 284 § 1
k.k.iin.

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie wskazano, ze oskarzony w tej
sprawie kieruje do réznych instytucji nadrzednych w hierarchii organdéw s$cigania,
jak i wymiaru sprawiedliwosci korespondencije, w ktorej twierdzi, ze wéréd organéw
Scigania, funkcjonariuszy policji i wymiaru sprawiedliwosci w okregu [...]
funkcjonuje zorganizowana grupa przestepcza majgca na celu pozbawienie
oskarzonego jego mienia. Istotng role w tej grupie miatoby petni¢ dwoje imiennie
wymienionych prokuratorow Prokuratury Rejonowej w K. podejmujgcych czynnosci
procesowe W niniejszej sprawie. Okolicznos¢ powyzsza miataby — w mysl

uzasadnienia wniosku — przemawiaC za przekazaniem sprawy M. K. do



rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, a zwtaszcza potrzebe unikniecia zarzutéw braku obiektywizmu i
bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie sprawy M. K. innemu sgadowi rownorzednemu w
oparciu o przepis art. 37 k.p.k. - nie zastugiwat na uwzglednienie. Argumenty
przytoczone w jego czesci motywacyjnej nie przekonujg, ze w niniejszej sprawie
wystepujg watpliwosci co do mozliwosci prawidtowego rozpoznania przedmiotowe;j
sprawy przez Sgad Okregowy w K.. Sad wystepujgcy z wnioskiem o zmiane
wiasciwosci nie wykazat, Ze nie jest w stanie — bez szkody dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci — wykona¢ prawidtowo tego zadania. W szeroko rozbudowanym
uzasadnieniu ograniczyt sie jedynie do wskazania na subiektywne przekonanie
oskarzonego wyrazane w licznej korespondencji dotyczacej jednak przede
wszystkim dwojga konkretnie wskazanych prokuratorow Prokuratury Rejonowej w
K..

Tymczasem podkreslic nalezy, ze zmiana wilasciwosci miejscowej
przewidziana w art. 37 k.p.k., jest instytucjg o charakterze nadzwyczajnym i nie
podlega wykfadni rozszerzajgcej. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jej
stosowania, jakg jest pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore determinuje
przeniesienie sprawy, gdy caty sad jest niewtasciwy do orzekania, a takze wtedy,
gdy zachodzg obawy o bezstronno$¢ sgdu wtasciwego.

Wywody zaprezentowane przez Sad wnioskujgcy o zastosowanie instytuciji
przewidzianej w art. 37 k.p.k. nie przekonujg, aby w tej sprawie dobro wymiaru
sprawiedliwosci byto zagrozone w wyniku jej rozpoznania przez sad wtasciwy na
podstawie ustawy. Nie skonkretyzowano tez blizej okolicznosci, ktére mogtyby
negatywnie wptywa¢ na zachowanie bezstronnosci sgdu, co uniemozliwia
dokonanie ich oceny, zwlaszcza ze we wniosku wyeksponowano jedynie
negatywne nastawienie oskarzonego do niektorych przedstawicieli organéw
Scigania. Nie wykazano natomiast istnienia realnego zagrozenia dla niezalezno$ci i
obiektywizmu sgdu ani obawy wptywania na te atrybuty orzekania. Trudno bowiem
przyjg¢ za racjonalny argument w tym zakresie odwotanie sie do odczu¢ blizej

niesprecyzowanej osoby postronnej ,majgcej jednak wiedze na temat postawy



procesowej M. K. i mocno skonfliktowanych z nim uczestnikow procesu”, ktora to
osoba w przysztym rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego w K. miataby doszukiwaé
sie zwigzku funkcjonariuszy policji i dwojga krakowskich prokuratorow z jedng lub
drugg strong wystepujacg w procesie.

Zadnego wsparcia nie znalazta tez teza, ze przyszle decyzje procesowe
Sadu bedg ,w odczuciu oskarzonego, ale takze i kazdego postronnego
obserwatora /.../ rodzi¢ domniemanie braku bezstronnosci sgdu” — w zaleznosci od
tego, dla ktorej strony procesowej bedg korzystne lub niekorzystne. Gdyby
rzeczywiscie subiektywny odbior decyzji procesowych przez strony miat rodzic¢
domniemanie braku bezstronnosci sgdu, to mozliwo$¢ sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci stawataby sie iluzoryczna.

Natomiast podnoszone we wniosku ewentualne relacje personalne — gdyby
takie rzeczywiscie istnialy — mogag zosta¢ uwzglednione w drodze wykorzystania
innych instytucji procesowych niz majgca wyjatkowy charakter mozliwos¢ zmiany
wiasciwosci miejscowej przewidziana w art. 37 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



