Sygn. akt IV KO 91/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Sade;j
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie W.H.

skazanego wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w C.

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. 1 K (...),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 7 grudnia 2017 r., kwestii wznowienia z urzedu postepowania w przedmiocie
zaliczenia na poczet tgcznej kary pozbawienia wolnosci wymierzonej tym wyrokiem
okresu faktycznego pozbawienia wolnosci w panstwie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKz (...)

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. wznowi¢ z urzedu
postepowanie zakonczone prawomocnym postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AKz (...)
w kwestii zaliczenia na poczet kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej W.H. wyrokiem fgcznym Sadu Okregowego w C. z
dnia 26 marca 2013 r., sygn. Il (...) - okresu faktycznego
pozbawienia wolnosci w panstwie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania;

2. uchyli¢ postanowienie Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2

sierpnia 2017r., sygn. Il AKz (...) i przekazaé¢ sprawe do



ponownego rozpoznania temu Sadowi w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r., sygn. Il K (...) Sgd Okregowy w C.

zaliczyt skazanemu W.H. na poczet kary fgcznej 9 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 26 marca 2013 r., sygn. Il K
(...), okres faktycznego pozbawienia wolnosci w Wielkiej Brytanii od dnia 26
kwietnia 2015 r. do dnia 5 maja 2015 r. w zwigzku z realizacjg europejskiego
nakazu aresztowania.

Skazany wnidst zazalenie na to postanowienie. Podnidst, ze pominieto w nim
okres 23 miesiecy ograniczenia wolnosci w ramach elektronicznego nadzoru od
dnia 5 maja 2015 r. do dnia 6 kwietnia 2017 r., ktory w jego przekonaniu rowniez
powinien by¢ zaliczony na poczet kary.

Po wniesieniu zazalenia Sgd Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 24
lipca 2017 r. nie uwzglednit wniosku skazanego o sprowadzenie go na posiedzenie
wyznaczone w celu rozpoznania zazalenia i wyznaczyt mu obrohce z urzedu w
osobie adw. M.K. — Kancelaria Adwokacka w K.. Termin posiedzenia wyznaczono
na 2 sierpnia 2017 r., a z tresci zarzgdzenia w tej kwestii wynika, ze zobowigzano
obronce skazanego do obowigzkowego stawiennictwa.

Na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2017 r. obroica skazanego nie byt obecny.
Zazalenie zostato jednak rozpoznane i postanowieniem wydanym w tym dniu Sad
Apelacyjny zdecydowat o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

Po doreczeniu odpisu postanowienia z dnia 2 sierpnia 2017 r. adwokat M.K.,
pismem z dnia 23 sierpnia 2017 r. zawiadomita, ze zarzgdzenie o wyznaczeniu jej
obroncg z urzedu skazanego W.H. i zawiadomienie o terminie posiedzenia
odebrata w dniu 8 sierpnia 2017 r., gdyz w okresie poprzedzajgcym korzystata z
urlopu i przebywata poza siedzibg kancelarii. Oswiadczyta, ze skoro jej obecnos¢
na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2017 r. byta obligatoryjna, to wydane w wyniku
rozpoznania zazalenia postanowienie jest obcigzone bezwzgledng przyczyng
odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Pismo adw. M.K. jako obroncy z urzedu skazanego W.H., sygnalizuje
wystgpienie przestanki do wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. Zawarty w nim wniosek zastuguje na uwzglednienie. W mys$l art. 439
§ 1 k.p.k. sgd odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli, miedzy innymi,
oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obronncy w wypadkach okreslonych w
art. 79 § 1i 2 oraz art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w
ktérych jego udziat byt obowigzkowy.

O obowigzkowym udziale obroncy skazanego W.H. na posiedzeniu w dniu 2
sierpnia 2017 r., zdecydowat Sgd Apelacyjny przy wyznaczeniu tego terminu w celu
rozpoznania zazalenia. Powstata zatem sytuacja procesowa, o ktdrej mowa w art.
96 § 1 zd. 1 k.p.k. in fine i zd. 2 tego przepisu, w ktoérej wobec nieuwzglednienia
wniosku skazanego o doprowadzenie na posiedzenie, obecnos¢ obroncy byta
konieczna. Oznaczato to, ze w razie niestawiennictwa obroncy nie mozna byto
przeprowadza¢ na posiedzeniu czynnosci procesowych, ktére zmierzaty do
rozpoznania wniesionego $rodka odwotawczego. Skutkiem odmiennego
postgpienia, tj. rozpoznania zazalenia byto zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., obarczajgcej wydane na
posiedzeniu prawomocne orzeczenie co do meritum postepowania, niekorzystne
dla skazanego. Zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k., w wypadku ujawnienia sie jednego z
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., postepowanie wznawia sie z urzedu,
przy czym wznowienie postepowania jedynie z powodow okreslonych w pkt 9 -11
tego przepisu moze nastgpic tylko na korzys¢ oskarzonego.

W tym stanie rzeczy obligatoryjne stato sie wznowienie z urzedu
postepowania  zakohnczonego wobec skazanego W.H. prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) (art. 542 § 3 k.p.k.), a w nastepstwie
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W ponownym rozpoznaniu konieczne bedzie przeprowadzenie

posiedzenia, w ktorym wezmie udziat obrorica skazanego.
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