IV KO 88/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2023 r.,
w sprawie P. B.

skazanego z art. 156 § 3 k.k. i in.

z powodu wniosku skazanego o wznowienie postepownaia zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt [l AKa 85/20,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 166/19,

kwestii dopuszczalnosci wniosku

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej
bezzasadnosci, a kosztami postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt lll KK 166/19, Sgd Okregowy w
Olsztynie uznat P. B. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. w zb .
zart. 158 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. iwzw. z art. 64 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 15 lat
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego,
w ktorej podniesiono wytgcznie zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. Po

rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 20
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sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 85/20, utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.
Wyznaczony na potrzeby postepowania kasacyjnego obronca z urzedu, w opinii z
dnia 30 wrzesnia 2020 r. (k — 804 — 807) stwierdzit brak podstaw do wniesienia

kasacji na korzysc¢ skazanego.

W dniu 19 wrzesnia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
skazanego, w ktorym domaga sie on wyznaczenia mu obroncy z urzedu ,celem
dalszej obrony w sprawie”, przy czym z tresci pisma wynika, ze skazany dostrzega
potrzebe wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego.

W obszernych wywodach skazany:

- podnosi, ze jego udziat w bdjce zostat sprowokowany przez pokrzywdzonego,
pokrzywdzony, nie stracit od razu przytomnosci, nie miat zamiaru spowodowania
przypisanego mu skutku, a zdarzenie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako bdjka, a

nie jako przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.,

- utrzymuje, ze nie byt badany psychiatrycznie na potrzeby rozwazanej sprawy, a

Sad opart sie na opinii wydanej przez biegtych w innej sprawie,

- kwestionuje tres¢ opinii z ogledzin i otwarcia zwiok pokrzywdzonego wskazujgc,
ze skutek Smiertelny spowodowany zostat niewlasciwym leczeniem
pokrzywdzonego, a nie jego dziataniem; w zwigzku z tym domaga sie odtajnienia
akt, w tym petnej historii choroby pokrzywdzonego, analizy jego leczenia oraz

dopuszczenia dowodu z opinii sgdowo — psychiatrycznej dotyczgcej jego osoby,

- zarzuca, ze naruszone byto jego prawo do obrony, poniewaz jego obronca byta
kolezankg matki pokrzywdzonego, nie kwestionowata zmiany kwalifikacji i

zaskarzyta wyrok Sadu pierwszej instancji tylko w zakresie kary.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze chociaz pismo skazanego nazwane zostato
wnioskiem o wyznaczenie obrohcy z urzedu, to w rzeczywistosci stanowi ono
wniosek o0 wznowienie postepowania. Nie mozna przeciez domagacC sie
wyznaczenia obroncy z urzedu w postepowaniu, ktére jeszcze sie nie toczy.

Stuszne zatem zarejestrowane ono zostato jako wniosek o wznowienie
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postepowania, zwitaszcza ze skarzgcy zawart w jego uzasadnieniu argumenty,
ktére — w jego ocenie — przemawiajg za wzruszeniem konczgcego postepowanie

sgdowe wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku.

Stosownie do art. 545 § 2 k.p.k. wniosek, ktory nie pochodzi od prokuratora,
powinien byC¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego.
Innym wymogiem formalnym wniosku jest optacenie go optatg w wysokosci 150
ztotych. Przepis art. 543 § 3 k.p.k. stanowi jednak, ze sad, orzekajgc jednoosobowo,
odmawia przyjecia wniosku o wznowienie postepowania niepochodzgcego od
prokuratora bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci tego
wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosé. W ocenie Sgadu Najwyzszego
sytuacja taka zaistniata w nieniejszej sprawie, zatem nie istniata potrzeba
rozwazania kwestii ewentualnego wyznaczenia skazanemu obrohcy z urzedu, czy

tez wzywania go do uiszczenia wymaganej prawem optaty.

Z wywodow zawartych w piSmie skazanego wynika, ze jedyng przestanka,
ktérg mozna bra¢ pod uwage, jako uzasadniajgcg potrzebe wznowienia
postepowania jest sytuacja przewidziana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. ujawnienie
sie nowych faktéow lub dowoddéw wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit
przypisanego mu czynu albo skazano go przestepstwo zagrozone karg surowszg.
Rzecz jednak w tym, Zze w oczywisty sposdb zaden z podnoszonych przez
skazanego argumentow nie ma cech nowego faktu lub dowodu, tj. takiego, ktory nie

byt znany w sprawie. Odnoszgc sie do nich kolejno wskazac trzeba, ze:

- przebieg zdarzenia, rola pokrzywdzonego oraz skazanego, a takze zamiar
towarzyszacy zachowaniu skazanego i kwalifikacja prawna czynu byly przedmiotem
postepowania Sgdéw obu instancji, zatem stanowisko zawarte we wniosku nie ma
zadnych cech nowosci, zwlaszcza wobec tego, ze skazany przyznat sie do
zarzucanego mu czynu, a nawet w postepowaniu odwotawczym, o czym swiadczy
protokot rozprawy odwotawczej, nie kwestionowat ani swego sprawstwa ani
przyjetej kwalifikacji prawnej (popierat apelacje swojego obrohAcy dotyczacg

wytgcznie rozstrzygniecia o karze);
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- jest nieprawdg, ze oceniajgc stan zdrowia psychicznego skazanego Sady oparty
sie na opiniach sporzgdzonych na potrzeby innych spraw; na k — 458 — 461 akt
sprawy znajduje sie opinia sgdowo — psychiatryczna sporzgdzona przez biegtych w
dniu 13 stycznia 2020 r. w zwigzku z zarzucanym skazanemu czynem z dnia 2
wrzesnia 2019 r.; opinia to zostata wprowadzona do podstawy dowodowej, co jasno

wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji (k — 541v);

- podstawg ustalen faktycznych byt takze protokdt z ogledzin i otwarcia zwiok wraz
ze znajdujgca sie w nim opinig o przyczynie Smierci pokrzywdzonego (k — 496 —
499); z opinii tej wynika, ze biegty zapoznat sie z petng dokumentacjg medyczng z
leczenia pokrzywdzonego — od chwili przyjecia go do szpitala az do $mierci; z
wywodow opinii wynika, ze pokrzywdzony doznat obrazen gtowy z nieodwracalnym
uszkodzeniem médzgu, co doprowadzito do niewydolnosci wielonarzgdowej i Smierci
ofiary; warto zauwazyc¢, ze biegty B. Z. zostat przestuchany podczas rozprawy
gtéwnej i podtrzymat swojg opinig, a zadna ze stron nie podnosita w tym zakresie
zadnych  zastrzezen; kompletna  dokumentacja medyczna  dotyczgca

pokrzywdzonego, znajduje sie jako zatgcznik w aktach sprawy;

- zarzuty dotyczgce naruszenia prawa do obrony skazanego sg catkowicie
gotostowne. Po pierwsze, mogty by¢ one podnoszone juz w postepowaniu
instancyjnym przed sgdami powszechnymi, nie odnotowano ich jednak w toku
zadnych czynnosci procesowych. Na uwage =zastuguje w szczegolnosci
postepowanie przed Sgdem odwotawczym, w toku ktérego skazany -
uczestniczgcy w rozprawie apelacyjnej — nie kwestionowat ani zakresu zaskarzenia
ani sposobu obrony wykonywanej przez obronce z urzedu. ZauwazyC réwniez
trzeba, ze gdyby rzeczywiscie doszto do ,zmowy” obroncy z matkg
pokrzywdzonego na niekorzy$s¢ skazanego, to w gre wchodzitoby przestepstwo
(podstawa wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), to zas wymaga
dotgczenia do wniosku o wznowienie postepowania prawomocnego wyroku
skazujgcego za czyn popetniony w zwigzku z postepowaniem, albo innego

orzeczenia, o ktérym mowa w art. 541 § 1 k.p.k., czego nie uczyniono.

Kierujgc sie powyzszym nalezato orzec, jak na wstepie.
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(K.G.)
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