Sygn. akt IV KO 83/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

w sprawie M. R.

skazanego za przestepstwo z art. 280 § 2 w zw. z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 marca 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie, w zakresie jednego ze skazan, postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt [l K [...]

1. wniosku nie uwzglednia, zwalniajac skazanego od kosztow
sadowych postepowania o wznowienie,

2. zasgdza na rzecz adw. M. J. W. (KA w W.), jako obroncy
wyznaczonemu z urzedu dla rozwazenia mozliwosci
sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania karnego,
kwote 442,80 (stownie czterysta czterdziesci dwa 80/100) zi,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie takiego

whniosku.

UZASADNIENIE



Przedmiotowy wniosek zostat ztozony przez ustanowionego skazanemu
obronce z urzedu w odniesieniu do jednego tylko ze skazan zawartych w wyroku
Sadu Okregowego w K., ktérym skazano M. R. za kilka przestepstw, a utrzymanym
w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]. Wskazano w nim bowiem, ze chodzi
jedynie o przypisane skazanemu przestepstwo, popetnione w dniu 14 grudnia 2004
r. w C., wspolnie z innym oskarzonym i nieustalong inng jeszcze osobg, wobec
pokrzywdzonego M. J.

Woprawdzie w czesci wstepnej wniosku przywotano jako zaskarzony pkt Il.
wyroku Sgdu Okregowego, a skazanie to zawarte jest w pkt Ill. tegoz wyroku, ale
uznac nalezy, ze chodzi tu o zwykig omyike pisarskg Autora wniosku, jako ze w
dalszym fragmencie tej skargi wskazuje sie na czyn, jaki miat mie¢ miejsce w dniu
14 grudnia 2004 r. i zostaC popetniony na szkode wskazanego wyzej M. J.,
podczas, gdy inne przypisane skazanemu tym wyrokiem przestepstwa popetnione
byly w innych datach, a przy tym w 2006, a nie w 2004 r. i na szkode innych osob.
Podobnie oceni¢ nalezy wadliwe przywofanie w tym wniosku sygnatury wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...], ktérym utrzymat on w mocy wyrok Sadu pierwszej
instancji wydany w tej sprawie, jako ze i tu, zamiast prawidtowego oznaczenia tego
wyroku Il AKa [...]”, podano sygnature Ill K [...]”, a wiec oznaczenie sprawy, w
ktérej wydat wyrok Sgd Okregowy, a nie Apelacyjny. Btedne wreszcie jest tu takze
wskazanie jako Sadu orzekajgcego w pierwszej instancji - Sgdu Okregowego w K.,
cho¢ w realiach tej sprawy byt to Sgd Okregowy w K., ktéry wydawat wyrok, w
prawidtowo juz wskazanej we wniosku dacie (28.11.2007 r.), jak i pod wskazang
wyzej sygn. lll K [...]. Z dalszej tresci tej skargi wynika jednak bez watpienia, ze
chodzi o skazanie, ktére orzeczone zostato wyrokiem Sgdu Okregowego w K., a
utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w [...] o sygn. Il AKa [...].

Jako podstawe do wznowienia procesu we wskazanym wyzej zakresie, autor
wniosku wskazat art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. W uzasadnieniu za$ przywotat, jako
nowe dowody istotne w tej sprawie, zatgczone do skargi dokumenty w postaci: a)
zaswiadczenia uzyskanego przez skazanego w 2015 r., a wskazujgcego, ze jako
uczen Niepublicznego Liceum [...] w K., bedac w latach 2004-2005 uczniem | klasy
tej szkoty, w dniu 14 grudnia 2004 r. byt on obecny na zajeciach szkolnych w godz.

od 11.30 do 13.55, co ma zdaniem skarzgcego istotne znaczenie, jako ze czyn,



ktory w tej dacie miat w C., popetni¢ miat skazany, miat miejsce ok. godz. 15.00, b)
rozktady jazdy autobusu linii [...] w K., w ktérych przebywat wéwczas skazany, jako
jedynego, ktéry tgczy to miasto z C., z ktérego wynika, iz przebycie odlegtosci
miedzy tymi miejscowosciami takim srodkiem transportu zajmuje od 37 do 41
minut, ze wskazaniem, iz z oswiadczenia skazanego wynika, ze poruszat sie
wowczas jedynie srodkami komunikacji miejskiej, a takze c) wydruku ze strony G.
[...], z ktorego ma z kolei wynikac, ze przebycie odlegtosci od szkoty, do ktorej
uczeszczat skazany, do miejsca, w ktérym dokonano rozboju na pokrzywdzonym,
musi zajg¢ co najmniej 75 minut, a to — zdaniem wnioskodawcy - wskazuje, ze
watpliwym jest, aby skazany zdotfat w tym czasie dotrze¢ na miejsce rozboju i wzigé
w nim udziat.

Whiesiono w tym wniosku nadto o przestuchanie w charakterze swiadkéw 5
0sOb na okolicznos¢, ze skazany w roku 2004 i 2005 nie utrzymywat kontaktu z
rodzing w C. i nie jezdzit tam oraz ze po opuszczeniu domu dziecka spedzat caty
czas, lub - gdy chodzi o niektérych z nich — ,niemalze caty czas”, z kolegami z tego
osrodka, ze wskazaniem przy tym, ze w odniesieniu do trzech z owych swiadkow
wnioskodawca i sam skazany nie majg jakichkolwiek danych o miejscu ich pobytu.
Podniesiono przy tym, ze skazany nie powotywat owych dowodow wczesniej
podczas postepowania sgdowego, poniewaz byt przekonany, iz w zakresie tego
czynu bedzie on uniewinniony, jako ze nie miat blizny na policzku, o ktérej mowit
opisujgc sprawce sam pokrzywdzony. W ocenie skarzgcego ujawnienie sie
przedstawionych wyzej dowodow podwaza pewnos¢ ustalen dokonanych w toku
prawomocnie zakonczonego procesu i wskazuje, ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie niestuszny.

Wywodzgc w ten sposob wnioskodawca wnidst o uchylenie obu wydanych w
sprawie wyrokéw i uniewinnienie skazanego od popetnienia czynu bedgcego
przedmiotem tego wniosku, bgdz uchylenie ich i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji, a takze, z uwagi na wyrazne zgdanie skazanego,
o przestuchanie go z wykorzystaniem wariografu celem ustalenia, czy jego
wyjasnienia w zakresie czynu objetego obecnym wnioskiem majg przymiot prawdy,
jak réwniez o zasgdzenie autorowi skargi kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej skazanemu z urzedu.



W odpowiedzi na ten wniosek, prokurator Prokuratury Generalnej wystgpit o
jego oddalenie, obszernie wywodzac, ze jest to wniosek niezasadny.

Rozpoznajac ten wniosek, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek ten jest rzeczywiscie niezasadny. Juz na wstepie nalezy wskazac,
ze gdy chodzi o podstawe wznowienia postepowania, o jakiej mowa w art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k., w postaci nowych faktow lub dowoddéw, to od dnia 1 lipca 2015 r.,
niezbedne jest, aby byty to fakty lub dowody nowe zaréwno dla strony, jak i dla
sadu, a nie jak przed tg datg, jedynie nieznane dotgd sgadowi. Nadal jednak
niezbedne jest, aby owe nova wskazywaty na wysokie prawdopodobienstwo tego,
ze skazany albo w ogdle nie popetnit przypisanego mu czynu, albo czyn ten nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat on karze bgdz, ze skazano dang osobe za
przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary badz btednie przyjeto
istnienie okoliczno$ci obostrzajgcych albo umorzono wprawdzie postepowanie, ale
Z przyjeciem sprawstwa po stronie oskarzonego. W sprawie niniejszej chodzi w
istocie jedynie o kwestie niezasadnego jakoby skazaniem M. R. za przestepstwo
popetnione w grudniu 2004 r. wobec M. J.

Jezeli chodzi o pierwszy ze wskazanych wyzej warunkéw powodujgcych
wznowienie, a wiec o wymoég ,nowosci” wskazywanych nieznanych dotad faktow
lub dowodoéw, to nalezy uznac, ze warunek ten spetniajg zarbwno nowe nieznane
dotad zrédta dowodowe, jak i nowe Srodki dowodowe ptyngce ze znanych
uprzednio zrodet, pod warunkiem wszak, ze wskazujg one na wspomniane wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia w danej sprawie btedu wymiaru sprawiedliwosci,
in concreto w tej sprawie, poprzez skazanie osoby, ktéra tej odpowiedzialnosci
ponosi¢ nie powinna. Nie budzi zatem watpliwosci, ze owe fakty lub dowody muszag
by¢ poddawane analizie z uwzglednieniem materiatu dowodowego, jaki legt u
podstaw prawomocnhego wyroku skazujgcego okreslong osobe. Nie chodzi tez o
podwazanie wiarygodnosci przeprowadzanych wowczas dowodow, lecz o
wykazanie, ze w Swietle nowo ujawnionych okolicznosci, wysoce prawdopodobnym
jest wydanie w tej sprawie merytorycznie innego niz zapadte wczesniej orzeczenia.
Trzeba w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze niniejszy wniosek warunkéw powyzszych nie

spetnia.



Jako rzeczywiscie nowe w rozumieniu obecnego brzmienia art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. uznac nalezy dowodd w postaci zaswiadczenia wystawionego przez Liceum w
K. odnosnie do obecnosci skazanego na zajeciach szkolnych w dniu, w jakim miato
miejsce przestepstwo objete tym wnioskiem oraz przedstawione przez obrone dane
uzyskane ze strony G. [...] i dokument w postaci rozktadow jazdy i potgczen miedzy
K., w jakich przebywat wéwczas skazany, a C., w ktérych doszto do zdarzenia
przestepnego. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze fakt powotywania sie dopiero
po bez mata 10 latach od wszczecia przeciwko M. R. postepowania z zarzuceniem
mu przestepstwa popetnionego w roku 2004, budzi¢ musi zdziwienie. Rzecz
bowiem w tym, Zze w toku catego prowadzonego wéwczas procesu ani w stadium
przygotowawczym, ani w sgdowym, okolicznosc¢, ze w przyjetym w zarzucie, jak i w
wyroku skazujgcym, czasie zaistnienia owego przestepstwa, oskarzony nigdy nie
wskazywat, ze az do bez mata godziny 14.00 przebywat on w szkole, a wiec nie
mogt brak udziatu w tym zdarzeniu przestepczym, ktére miato mie¢ miejsce okoto
godz. 15.00.

Niemniej, pomijajgc juz te okolicznos¢, stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna
uznaé, aby wykazywata ona, iz niemozliwe byto wziecie przez skazanego udziatu w
przestepstwie popetnionym na osobie M. J.. Po pierwsze dlatego, Zze przyjety
zaréwno przez oskarzyciela, jak i przez Sady czas popetnienia tego przestepstwa,
jest okreslony w taki sposéb, ze wskazuje, iz mogto ono mie¢ miejsce zaréwno
przed godz. 15.00, jak i po tej godzinie. Po wtére, powotywane we wniosku w
zwigzku z powyzszym informacje dotyczgce czasu kursowania autobusow
komunikacji publicznej miedzy miejscem pobytu skazanego a miejscem
przestepstwa, dotyczg ich funkcjonowania w chwili obecnej (pochodzg z 2015 r.), a
nie przed 11 lat. Po trzecie wskazywanie we wniosku, ze M. R. poruszat sie
wowczas jedynie komunikacjg publiczng opiera sie wytgcznie na jego
oswiadczeniu, i to w sytuacji, gdy wczesniej, w toku prowadzonego postepowania
karnego, nie przyznajgc sie do popetnienia omawianego przestepstwa, mimo ze
znat szczegotowy opis stawianego mu zarzutu, w tym czas, w jakim miato dojs¢ do
przedmiotowego czynu, nie podawat on zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywatyby,
ze rzeczywiscie nie mogt bra¢ w nim udziatu, gdyz do okreslonej godziny przebywat

w szkole. Po czwarte wreszcie, rozpoznat go jako wspotuczestnika przedmiotowego



przestepstwa sam pokrzywdzony, ktory przestuchiwany w dzieh po tym zdarzeniu
przestepnym — 15 grudnia 2004 r. - szczegdtowo opisat jego przebieg i przy jego
udziale — w dniu 17 grudnia 2004 r. - sporzgdzony zostat portret pamieciowy
jednego ze sprawcow. Nastepnie zas, po potgczeniu tej sprawy z inng i ujeciu
sprawcow - w styczniu i lutym 2007 r. - rozpoznat on M. R. zaréwno na okazanych
mu albumach fotograficznych, jak i podczas okazania osoby, a takze na rozprawie
w dniu pazdzierniku 2007 r..

Na tym ostatnim forum pokrzywdzony ztozyt tez o$wiadczenie dowodowe w
kwestii blizny u sprawcy, ktérego zapamiegtat w 2004 r. jako biorgcego udziat w
rozboju dokonanym na jego osobie. Wyjasnit wowczas rowniez, dlaczego, mimo
uptywu lat zapamietat twarze obu wspodtoskarzonych o przestepstwo, ktére go
dotkneto, jak i z jakich powoddéw nie jest w stanie rozpozna¢ trzeciego z
uczestnikéw, ktéry wowczas takze brat udziat w tym zdarzeniu. Nalezy zas miec¢ tu
na uwadze, ze — jak wskazat pokrzywdzony — to witasnie M. R. byt osobg, ktdra
bezposrednio stosowata przemoc wobec niego, a drugi z oskarzonych w tej
sprawie, to ten, ktéry grozit mu kijem bejsbolowym w razie niewydania im
przedmiotow, ktore chcieli mu odebrad.

W konsekwencji zaprezentowane wyzej nowe dowody nie wskazujg
bynajmniej jakoby realnie by mogta rysowaC sie w tej sprawie mozliwosc¢
podwazenia przez nie wadliwosci prawomocnego skazania M. R.

Jezeli zas chodzi o zgtoszony w rozpatrywanej obecnie skardze wniosek o
dopuszczenie kilku dowodow osobowych, ktore miatyby dowodzi¢, ze skazany w
okresie, w ktérym miato miejsce przestepstwo popetnione na osobie M. J. w ogdle
nie utrzymywat kontaktu z rodzing w C. i nie jezdzit tam, lecz po opuszczeniu domu
dziecka spedzat czas bgdz — jak wczeséniej juz wskazano - ,niemalze caty czas” z
kolegami z tego osrodka, to zastanawiajgce jest juz zgtaszanie tych dowodoéw w
sytuaciji, gdy proces ten prawomocnie zakonczyt sie 8 lat temu, a w jego toku M. R.
jako éwczesny oskarzony nie powotywat sie na te dowody. Majg zas one jakoby
wykazaé, ze osoby te - z ktérych wiekszo$¢ nota bene nalezatoby dopiero
odnalez¢, gdyz miejsce ich pobytu nie jest skarzgcemu znane — w ponad 11 lat po

zdarzeniu przestepnym pamietajg, ze skazany nie opuszczat woéwczas K. i nie



jezdzit do C., gdzie zdarzenie to miato miejsce, lecz przebywat caty czas badz
,niemalze caty czas” w ich towarzystwie.

Pomijajac juz fakt, ze zgtoszenie tych dowodow dopiero teraz, w kilka lat po
zakonczeniu procesu i w kilkanascie lat po samym zdarzeniu, budzi¢ musi
watpliwosci, to stwierdzi¢ nalezy, ze — jak wynika z wyjasnien samego oskarzonego
— bywat on jednak woéwczas, cho¢ tylko sporadycznie w C., zostat tez, jak juz
wskazano, rozpoznany przez pokrzywdzonego jako wspotsprawca przestepstwa
rozboju. Nie mozna przy tym podzieli¢ argumentacji autora wniosku, ze skazany nie
powotywat wczesniej tych swiadkoéw w trakcie procesu, bo byt przekonany, iz w
odniesieniu do tego czynu zostanie on uniewinniony, jako ze nie miat blizny, na
ktérg wskazywat w swych pierwszych zeznaniach pokrzywdzony. Rzecz bowiem w
tym, ze jak wynika z akt tej sprawy — o czym byta juz mowa — kwestia owej blizny
byta przedmiotem zeznan pokrzywdzonego juz w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym i to w zwigzku z oswiadczeniem samego oskarzonego, ze blizny takiej
nie miat i nie ma. Byta ona rowniez przedmiotem apelacji obroncy oskarzonego.

Nie mozna zatem uznac, ze oskarzony w toku procesu nie widziat o tym, iz
Sad dysponuje oswiadczeniem dowodowym pokrzywdzonego w przedmiocie
owego znaku szczegolnego, o ktorym wczesniej on méwit, skoro oswiadczenie to
byto sktadane w obecnosci oskarzonego. Mogt on zatem dla podwazenia
wiarygodnosci tej osoby wskaza¢ wowczas dowody przeciwne, w tym takze w
instancji odwotawczej. Mogt to zresztg uczyni¢ réwniez juz po wydaniu
prawomocnego wyroku przez Sad Apelacyjny, kiedy to odstep czasu miedzy
zdarzeniem z 2004 r. a orzeczeniem tego Sgdu byt zdecydowanie mniej odlegty niz
aktualnie. Czynienie tego teraz, po 11 latach od zaistnienia przedmiotowego
przestepstwa, i to ze wskazywaniem, ze niektére z przywotywanych dowodéw
osobowych mogg jedynie wykazac¢, ze tylko ,niemalze caty czas” przebywat w
towarzystwie o0soOb trzecich, a wiec nie mogt w ogole byC uczestnikiem
przestepstwa, uznaé¢ nalezy za nieskuteczng probe podwazenia prawomocnego
wyroku. W Zadnej bowiem mierze nie mozna przyjg¢, aby owe dowody mogty
obecnie wykazac¢, i to w sposéb wysoce prawdopodobny, ze skazany nie
uczestniczyt w zdarzeniu przestepnym z dnia 14 grudnia 2004 r. W konsekwencji

zatem i w tym aspekcie wniosek ten nie moze by¢ uznany za zasadny.



Powyzsze wywody wskazuja, ze skarga ta jest zatem bezzasadna, dlatego
tez Sad Najwyzszy wniosek oOw oddalit. Wydajgc takie rozstrzygniecie, Sad
Najwyzszy, stosownie do art. 624 § 1 w zw. z art. 639 k.p.k., zwolnit skazanego od
ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania o wznowienie, majgc tez na uwadze
fakt, ze ustanowiono mu juz uprzednio obronce z urzedu dla wystgpienia z takim
wnioskiem.

Stosownie zas do art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 14 ust. 4 w zw. z § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (...) z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 461 ze zm.) oraz
w zw. z § 22 podobnego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801), Sad Najwyzszy zasgdzit na rzecz
obroncy z urzedu wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie niniejszego wniosku
0 wznowienie postepowania w kwocie wynikajgcej z pierwszego z tych
rozporzadzen. Zgodnie bowiem z przywotanym rozporzgdzeniem z 2015 r., jego
przepisy o wyzszym wynagrodzeniu, obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2016 r., nie
sg stosowane ,do spraw wszczetych i niezakonczonych” przed powyzszg datg, do
ktérych to spraw stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nowo ustalone stawki majg
przy tym charakter stawek maksymalnych, a nie jak dotgd — minimalnych, z tym
jednak, ze wynagrodzenie obroncy nie moze tu by¢ nizsze niz potowa jego stawki
minimalnej (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r).

Niemniej nalezy przyjgé, ze w sytuacji, gdy obronca ustanowiony przed
dniem 1 stycznia 2016 r. dla rozwazenia sporzgdzenia wniosku o wznowienie,
wystepuje z takim wnioskiem, ale juz po wskazanej wyzej dacie, nalezy musi sie
jednak wynagrodzenie wedtug stawek obowigzujgcych przed wejSciem w zycie
nowego rozporzadzenia. W sprawie niniejszej obrohce ustanowiono w listopadzie
2015 r., ze wskazaniem mu terminu na rozwazenie mozliwosci sporzadzenia i
whniesienia wniosku o wznowienie postepowania do dnia 23 grudnia 2015 r., ale na
jego wniosek przedtuzono mu ten okres do 31 stycznia 2016 r. i wniosek ow
wptynat do Sgdu w dniu 29 stycznia 2016 r. Tym samym jednak sam fakt ztozenia
wniosku juz po dniu 1 stycznia 2016 r. nie moze stwarza¢ podstawy do
zastosowania w tym wypadku przepiséw obowigzujgcych od tej daty, dlatego tez

zastosowano stawki przewidziane w rozporzgdzeniu z 2002 r.



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

(n]



