IV KO 80/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 maja 2026 r.

w przedmiocie wytgczenia sedziego
od udziatu w sprawie

na podstawie na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego P.K. od udzialu w sprawie
o sygnaturze akt IV KO 80/25.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego K.P. pismem datowanym 9 maja 2025 r., skierowanym
do Sadu Najwyzszego ztozyt ,Wniosek sygnalizacyjny o wznowienie z urzedu
postepowania sgdowego ze wzgledu na ujawnienie sie uchybienia wskazanego w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Postulowat uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV KK 76/22, o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej wniesionej przez obronce K.P. oraz uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego (dopiero w czesci motywacyjnej wskazal, ze Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku) z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt 1l AKa 56/21 i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Suwatkach (nie bytoby to mozliwe bez uchylenia wyroku réwniez tego Sadu). Na

wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskdw wniost o uchylenie tylko
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wspomnianego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2022 r. sygn.
akt IV KK 76/22.

Autor pisma twierdzit, ze ,mogta zaistnie¢ bezwzgledna przyczyna
odwotawcza opisana w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. nienalezyte obsadzenie sadu,
ktére wystepowato zarowno w Sadzie | instanciji, jak i przy rozpoznawaniu kasacji w
Sadzie Najwyzszym przez SSN I.Z.”. Akcentowat, Ze wymieniony sedzia na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego zostat powotany przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), w zwigzku z tym przytoczyt pkt 1 uchwaty
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, mowigcy, ze
,nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw”.

Obronca skazanego przedstawit réwniez okolicznosci, ktére majg
przemawia za przyjeciem, ze nienalezycie obsadzony byt tez orzekajgcy w
pierwszej instancji Sgd Okregowy w Suwatkach.

Pismo obroncy skazanego K.P. zarejestrowano pod sygn. akt IV KO 80/25, a
zarzagdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej sprawe
przydzielono sedziemu SN J.G., ktéry zaproponowat, by posiedzenie Sgdu odbyto 6
sierpnia 2025 r., a w sktadzie orzekajgcym zasiedli takze sedziowie SN M.W. i T.A.
Nie spotkato sie to z aprobatg Prezesa Sgdu Najwyzszego, ktéry zarzagdzeniem z
dnia 9 listopada 2025 r. na podstawie art. 80 § 1 uSN oraz § 80 ust. 7 regSN w zw.
z art. 544 § 2 k.p.k. wyznaczyt sktad orzekajgcy w osobach sedziéw SN: J.G., K.K. i
P.K.

Sedzia sprawozdawca J.G. zarzgdzeniem z dnia 26 listopada 2025 r.
stwierdzit, ze zachodzg podstawy do wytgczenia z urzedu sedziego SN P.K. od
udziatlu w sprawie IV KO 80/25. Argumentowat m.in., ze ,sygnalizacja potrzeby

wznowienia postepowania z urzedu dotyczy oceny zarzutu udziatu w sktadzie
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orzekajagcym w sprawie IV KK 76/22 sedziego powotanego w takim samym
(niekonstytucyjnym) trybie, co sedzia P.K., ktory miatby oceniaC zaistnienie
tozsamej okolicznosci odnoszacej sie do niego samego”.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2026 r. Sad Najwyzszy orzekajgc
jednoosobowo i osadzony przez sedziego R.W. (powotanego do Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.), traktujgc wystapienie sedziego J.G.
jako wniosek o wytgczenie sedziego P.K. od udziatu w sprawie, wniosek pozostawit
bez rozpoznania, uznajac, ze jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Nastepnie pismem datowanym 4 marca 2026 r. sedzia SN K.K. na podstawie
art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. zasygnalizowat koniecznosc
wytgczenia z mocy prawa sedziego P.K. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt IV KO 80/25. W uzasadnieniu wskazat m.in., iz ,jako podstawe prawng
wznowienia postepowania obronca powotat art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., natomiast jako
jego podstawe faktyczng wskazat okoliczno$¢ orzekania w przedmiocie kasacji
sedziego |.Z., powotanego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8
grudnia 2020 r. (powinno byé: 2017 r. — uw. SN) 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).
Odwotat sie przy tym do uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (...)". Dalej sedzia K.K. zwrdcit uwage, ze
wyznaczony do sktadu orzekajgcego sedzia P.K. na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego powotany zostat w tej samej procedurze co sedzia tworzacy sktad
orzekajacy, ktory postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV KK
76/22, oddalit jako oczywiscie bezzasadne kasacje wniesione na rzecz K.P. i D.K,,
zatem ,oczywistym jest, Zze rozstrzygajgc w przedmiocie sygnalizacji obroncy
opartej o przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zwigzanej ze sposobom powotania tych
sedzidw na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie ustawy o
KRS z 2017 r., sedzia P.K. orzekataby bezspornie w sprawie, ktéra dotyczy go
bezposrednio (art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.)”, a ratio legis tego przepisu ,jest czytelne i —
w mys$l zasady nemo iudex in propria sua — sprowadza sie do odsuniecia od sprawy

sedziego, w sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i
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obowigzkow”. Sedzia sygnalizujgcy koniecznos¢ innego uksztattowania sktadu
orzekajgcego w sprawie |V KO 80/25 zaznaczyt rowniez, ze:

- ,0 mozliwosci sygnalizacji tego rodzaju okolicznosci przesgdza uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22,
majgca moc zasady prawnej, zgodnie z ktdrg pojecie »sprawy«, o jakim mowa w
art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. odnosi sie zarowno do sprawy gtownej (...), jak rowniez do
postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy
gtéwnej oraz pkt 8 uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK z 2022 r., z. 6, poz. 22), w ktéorym wskazano,
ze kontrola bezstronnosci sedziego prowadzona przez wtadciwy sad z urzedu w
trybie art. 42 § 1 k.p.k. moze zosta¢ uruchomiona réowniez przez kazdego sedziego
zasiadajgcego w jego sktadzie”,

- ,okolicznosci faktyczne i prawne powodujg, ze sedzia wchodzgcy w sktad
orzekajgcy Sadu Najwyzszego, ktéry miatby rozstrzyga¢ o mozliwosci wznowienia
postepowania kasacyjnego w realiach takich jak w niniejszej sprawie, powinien
ztozy¢ oswiadczenie o jakim w art. 42 § 2 k.p.k., a jezeli tego nie uczynit konieczna
jest sygnalizacja o jakiej mowa w niniejszym wniosku”,

,ztozeniu niniejszej sygnalizacji nie stoi na przeszkodzie fakt wydania
postanowienia z dnia 20 lutego 2026 r. (k.16 i n.) o pozostawieniu bez rozpoznania
wniosku sedziego Sadu Najwyzszego J.G., sygnalizujgcego wadliwos¢ powotania
sedziego P.K. (k.14), albowiem decyzje w tym przedmiocie podjat sedzia Sgadu
Najwyzszego R.W., ktéry zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w
tym samym trybie, co sedzia P.K., co w oczywisty sposéb prowadzitoby do
pozbawienia skazanego prawa do sgdu w ramach instytucji wznowienia
postepowania”,

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Uznano, ze nalezy podjg¢é decyzje o wytgczeniu sedziego Sadu
Najwyzszego P.K. od udzialu w sprawie o sygnaturze akt IV KO 80/25, bowiem
przytoczona argumentacja sedziego K.K., w tym nawigzujgca do faktu wydania
przez Sad Najwyzszy postanowienia 20 lutego 2026 r., byta w petni przekonujgca.
To postanowienie, chociaz obszerne, najwyrazniej — co nalezy oceni¢ wysoce

krytycznie — zostato wydane bez uwzglednienia, ze nie sposéb méwi¢ o rzetelnym
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postepowaniu w sprawie, gdy w jego ramach rozstrzygniecie miatoby zapadac¢ z
udziatem sedziego, ktory, oczywiscie nie bedac strong postepowania, jego trescig
jest jednak osobiscie zainteresowany. Wartosciujgc nasuwajgce sie racje, trudno
zatem przywigzywaé¢ nadmierng wage do akcentowanej we wspomnianym
postanowieniu okolicznosci, ze ,wytaczenie sedziego SN P.K. nie moze zatem — jak
domaga sie tego SSN J.G. — nastgpi¢ z urzedu, bowiem tryb ten zostat przez
ustawodawce zarezerwowany dla wytgczenia sedziego na podstawie przyczyn
zaliczanych do kategorii okreslonej zbiorczo jako iudex inhabilis, zas sedzia SN
P.K. wskazany we wniosku nie wylgczyt sie od rozpoznania sprawy na podstawie
przepisu art. 40 k.p.k. — dlatego nie doszto do uruchomienia trybu wytgczenia z
urzedu. W sprawie nie ma jednak zastosowania art. 40 k.p.k., gdyz nie spetnia sie
zadna z okreslonych w nim ustawowych podstaw wytgczenia sedziego z mocy
prawa”. Z kolei twierdzenie, ze ,podniesione okolicznosci w zaden sposdb nie
uprawniajg do kwestionowania w tej sprawie (wypada przyjaé, ze w sprawie IV KO
80/25 — uw. SN) niezawistosci i bezstronnosci sedziego” budzi zdziwienie, skoro
Sad Najwyzszy ma odnie$¢ sie do pogladu obroncy skazanego, iz koniecznosc
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego w sprawie K. M. P. zachodzi z
tego powodu, ze postanowienie konczgce to postepowanie wydat Sad Najwyzszy w
skladzie obsadzonym przez sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
Nie ulega przeciez watpliwosci, ze oceniajgc zasadnosc¢ tego pogladu, sedzia P.K.,
powotany do Sadu Najwyzszego w takim samym trybie, miatby w polu widzenia
wiasny status zawodowy, ktdry podatby w watpliwo$é, gdyby podzielit argumentacije
obroncy skazanego. Zasadnie zatem wskazano w przedmiotowym wystgpieniu, ze
zawsze konieczne jest odsuniecia od udziatu w sprawie sedziego w sytuacji, gdy jej

rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkow.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]

[a4]
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