IV KO 79/26

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie X. Y.
po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2026 r.,
z wniosku Sgdu Rejonowego w Gliwicach

zawartego w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2026 r., sygn. akt |ll K 410/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego w

Gliwicach, sygn. akt Il K 410/25, do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Strzelcach Opolskich.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2026 r., sygn. akt Ill K 410/25, Sad
Rejonowy w Gliwicach zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 § 1 k.p.k. o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. W
uzasadnieniu Sgd wnioskujgcy wskazat, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie jest prywatny akt oskarzenia o czyn z art. 212 § 1 k.k. wniesiony przez P.
M. przeciwko X. Y., ktéra jest prokuratorem Prokuratury Okregowej w Gliwicach i z
racji petnionej funkcji wystepuje wielokrotnie przez Sgdem Rejonowym w Gliwicach.
Sad wnioskujgcy podkreslit, ze intensywno$¢ praktyki oskarzonej w tej sprawie

prokurator przed Sgdem Rejonowym w Gliwicach, a wiec kontaktéw zawodowych
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sedziow z prokuratorem jest znaczna, zatem rozpoznanie jej sprawy w tym sadzie
moze w opinii stron postepowania oraz w opinii Srodowiska i opinii publiczne;j
budzi¢ watpliwosci czy przekonanie o niezdolnosci sgdu wiasciwego do

bezstronnego rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Rejonowego w Gliwicach jest uzasadniony, a tym samym

zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie instytucja tzw. witasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 § 1
k.p.k., ma charakter wyjgtkowy i stosowana moze by¢ w sytuacjach, gdy
szczegolne i nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci
mogg przemawia¢ za takg koniecznoscig. Jednak zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem
Rejonowym w Gliwicach, ze okolicznosci wskazane w jego postanowieniu
przekonujg o zasadnosci przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,
albowiem mogg stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania tej
sprawy w sposob obiektywny (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 2006 r., IV KO 9/06, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2021 r., Il KO 92/21). Skoro przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest
prywatny akt oskarzenia o czyn majgcy stanowi¢ zniestawienie w rozumieniu art.
212 §1 k.k., wigzgcy sie najczesciej z intensywnym konfliktem miedzy stronami
postepowania, a jedng z nich — wystepujgcg w roli oskarzonego jest prokurator,
ktory wystepuje jako oskarzyciel publiczny przed tym samym sgdem i zgodnie z
treScig wniosku jest to praktyka czesta to celem unikniecia potencjalnych chocby
zarzutow, ktore mogtyby wskazywac na brak obiektywizmu i bezstronnosci sedziow

tego Sadu przy rozpoznawaniu sprawy zasadne jest by rozpoznat jg inny sad.

W konsekwencji uznac¢ nalezato, ze celem eliminacji ryzyka pojawienia sie
w opinii publicznej osgdu o stronniczym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy przez
sedziéw Sadu Rejonowego w Gliwicach, dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i jego
autorytetu sprawe przekazano innemu sadowi rownorzednemu — Sagdowi
Rejonowemu w Strzelcach Opolskich, a zatem Sgdowi w miejscowosci potozonej

stosunkowo niedaleko, jednak nalezgcemu do obszaru wtasciwosci innego sgdu
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okregowego i do innej apelacji, co nie powinno tgczy¢ sie z nadmiernym
utrudnieniem udziatu zainteresowanych stron w tym postepowaniu, a jednoczesnie
eliminuje nieuzasadnione chocby, lecz mozliwe podejrzenia o braku bezstronnego

rozpoznania sprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J]

[rg.]



