Sygn. akt IV KO 79/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Eugeniusz Wildowicz

w przedmiocie wniosku skazanego R.K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt IV KZ 12/17,

ktérym utrzymano w mocy zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKo (...),

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego

wyrokiem Sgdu Okregowego w K., w sprawie sygn. akt IV Ka (...)

postanowit
wniosek o wznowienie postepowania pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu zazalenia skazanego R.K., postanowieniem

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt IV KZ 12/17, utrzymat w mocy zarzgdzenie
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKo (...), odmawiajgce przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sadu

Okregowego w K. w sprawie IV Ka [...].



W dniu 10 lipca 2017 r., do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanego
R.K. o wznowienie postepowania zakonczonego w/w postanowieniem Sadu
Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w zwigzku z tym wnioskiem zwazyl, co nastepuje.

Whniosek R.K. o wznowienie postepowania nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

Wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stad,
stosownie do tresci art. 540 § 1 k.p.k.,, przystuguje tylko od orzeczen
prawomocnych, rozstrzygajacych o odpowiedzialnosci karnej, i to wytgcznie takich,
ktére konczg postepowanie sgdowe.

Orzeczeniem konczgcym postepowanie nie jest z pewnoscia — wobec
oczywistego charakteru i jego nastepstw — w/w postanowienie Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od tego — nalezy w tym miejscu przypomnie¢ — ze wznowienie
postepowania zakonczonego orzeczeniem Sgdu Najwyzszego jest mozliwe tylko
odnosnie takiego postepowania, ktére co do meritum zakonczyto sie przed tym
Sadem. Trafnie bowiem wskazuje sie w orzecznictwie, ze nie jest np. orzeczeniem
konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 540 k.k. orzeczenie, ktorym Sad
Najwyzszy oddala kasacje (zob. postanowienie tego Sadu z 12 kwietnia 2001 r.,
[l KO 53/99, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 67). Jest nim za$ orzeczenie nastepcze
Sadu Najwyzszego zapadte po uchyleniu zaskarzonego kasacjg wyroku tj.
orzeczenie 0 umorzeniu postepowania, bgdz o uniewinnieniu oskarzonego (art. 537
§ 2 k.p.k.).

Zwazywszy na wspomniane regulacje nalezato uzna¢ przedmiotowy wniosek
za niedopuszczalny z mocy prawa i jako taki — stosownie do tresci art. 545 § 1
kp.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. — pozostawi¢ go bez
rozpoznania.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze skazany jest wcigz uprawniony do tego, by
stosownym wnioskiem domagac¢ sie wznowienia postepowania, ktére toczyto sie
przeciwko niemu przed Sgdem Okregowym w K. i zakonczyto sie prawomocnym
skazaniem go za zarzucane mu, w tym postepowaniu, przestepstwo. Wtasciwym do
rozpoznania takiego wniosku jest Sgd Apelacyjny w (...).

Z tych to wzgledéw postanowiono jak wyzej.
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