Sygn. akt IV KO 78/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 30 pazdziernika 2015 r.,

w sprawie J. H.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i inne
whniosku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., (Il K 56/12)

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 kpk

postanowit

odméwié przekazania sprawy J. H. do rozpoznania

réownorzednemu Sadowi Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Czestochowie wptynat akt oskarzenia przeciwko J.

H. i innym oskarzonym o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i inne.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015 roku (Il K 56/12) Sgd Okregowy w
Czestochowie, dziatajgc na podstawie art. 37 k.p.k. zwrdcit sie po raz pierwszy do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy J. H. do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu wniosku Sad wskazat na zty stan zdrowia oskarzonego. Sad podnidst,
ze oskarzony przeszedt zabieg operacyjny endoprotezoplastyki stawu biodrowego,
po ktorym byt w trakcie rehabilitacji. Po zakonczeniu rehabilitacji oskarzony



planowat operacje drugiego biodra, co zdaniem Sgdu uniemozliwiatoby catkowicie
udziat oskarzonego w rozprawach przed Sgdem Okregowym w Czestochowie. Sgd
powotat sie na oswiadczenie oskarzonego, ze jest on w stanie wytrzymac na
rozprawie od 2 do 3 godzin z przerwami, przy zapewnieniu mu odpowiedniej
pozyciji, zas dojazdy z W. do C. sg dla niego niezmiernie ucigzliwe.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2015 roku Sad Najwyzszy (IV KO 6/15) nie
uwzglednit wniosku Sadu Okregowego w Czestochowie oceniajgc go jako
przedwczesny. Zdaniem Sagdu Najwyzszego stan zdrowia oskarzonego w
momencie ztozenia wniosku na podstawie art. 37 k.p.k. nie wykluczat mozliwosci
jego udziatu w rozprawach, rehabilitacja — jak stwierdzit Sgd Najwyzszy - mogta
odnie$s¢ korzystne efekty, w przeciwnym razie stan oskarzonego nalezatoby
udokumentowac¢ aktualnym s$Swiadectwem zdrowia, zas kolejna, przewidywana
operacja byla woéwczas zdarzeniem przysztym i nie mogta mie¢ wptywu na
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, na podstawie art. 37 k.p.k.

Na rozprawach w dniach 07 maja oraz 25 czerwca 2015 roku Sad Okregowy
w Czestochowie, na podstawie art. 193 § 1 k.p.k. dopuscit dowdd z uzupetniajgcej
opinii biegtego chirurga ortopedy oraz dowdd z opinii biegtego kardiologa oraz
biegtego neurochirurga celem ponownego zbadania oskarzonego i wypowiedzenia
sie na temat jego aktualnego stanu zdrowia oraz mozliwosci stawiania sie
oskarzonego w sgdzie w C., a takze uczestniczenia w rozprawach przed tym
sgdem, przy zatozeniu, ze podréz z W. do C. i z powrotem zajmuje okoto 5 godzin
samochodem badz innym srodkiem lokomociji.

Z opinii uzupetniajgcej z dnia 01 czerwca 2015 roku biegtego sgdowego
chirurga J. P., powotanego na rozprawie w dniu 07 maja 2015 roku, kategorycznie
wynika, ze J. H. moze bra¢ udziat w rozprawach sgdowych i moze sie stawia¢ na
rozprawy w Sagdzie Okregowym w Czestochowie. Bieglty orzeki, ze ,,zmiany
zwyrodnieniowe prawego biodra, niewagtpliwie bedg sie pogtebia¢ sie — co moze
by¢é powodem powstania w nieokreslonym terminie istotnych trudnosci
lokomocyjnych (...) w pokonywaniu odlegtosci 440 km oraz fizycznych zwigzanych

Z zajmowaniem wymuszonej pozycji siedzgcej w czasie rozprawy sadowe;j”.



Opinia biegtego J. P. budzita zastrzezenia obroncy oskarzonego, jako
niezrozumiata i sprzeczna, wiec na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 roku
powotano nastepnych biegtych.

Biegty kardiochirurg J. K. sporzgdzit opinie w dniu 11 sierpnia 2015 roku
oceniajgc, ze z przyczyn kardiologicznych istniejg przeciwskazania zdrowotne do
pokonywania przez oskarzonego trasy z W. do C. i z powrotem i zdaniem biegtego
wskazane jest, aby proces przeciwko temu oskarzonemu toczyt sie w sadzie w
miejscu zamieszkania oskarzonego.

Biegly sgdowy z zakresu neurochirurgii lekarz E. R. w opinii z dnia 1
wrzesnia 2015 roku stwierdzit, ze ogodlny stan zdrowia J. H. jest wzglednie
zadowalajgcy i biegty nie stwierdzit bezwzglednych przeciwskazan do jego udziatu
w postepowaniu sgdowym przed Sgdem Okregowym w Czestochowie, cho¢ wyrazit
stanowisko, ze zdecydowanie lepiej, aby proces przeciwko niemu toczyt sie przed
sgdem w miejscu zamieszkania oskarzonego.

Wskazane wyzej okolicznosci legly u podstaw kolejnego wystgpienia Sadu
witasciwego z wnioskiem o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k.
(postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 15 wrzesnia 2015 roku,
Il K 56/12). Kierujgc wniosek w trybie art. 37 k.p.k., Sgd Okregowy w Czestochowie,
majgc na uwadze opinie biegtych z 01 czerwca 2015 roku, 11 sierpnia 2015 roku
oraz 01 wrzesnia 2015 roku i powotujgc sie na judykature Sgadu Najwyzszego
wyciggnat wniosek, ze przekazanie sprawy J. H. do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Warszawie pozwoli na szybsze zakohczenie procesu tego
oskarzonego. Sgd Okregowy w Czestochowie we wniosku skierowanym do Sgdu
Najwyzszego wywodzi, ze w takim stanie rzeczy jak obecnie, w ogbdle moze nie
dojs¢ do wydania orzeczenia i przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
bedzie oznaczato usuniecie niepotrzebnego stanu, gdyz w sadzie wtasciwym dla

miejsca zamieszkania oskarzony bedzie sie mogt stawiaé na rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.



Wprawdzie zdaniem Sagdu Okregowego w Czestochowie rozpoznanie
sprawy J. H. w dalszym ciggu napotyka na trudnosci wynikajgce ze ztego stanu
zdrowia tego oskarzonego, to w ocenie Sgdu Najwyzszego stanowisko to nie
zastuguje na aprobate.

Nie ulega watpliwosci, ze skorzystanie z wtasciwosci delegacyjnej sgdu na
podstawie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjatkowo, gdy przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy zwigzane 2z ,,dobrem wymiaru sprawiedliwosci”. W
wyjatkowych sytuacjach kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, uzasadniajgce
skorzystanie z wiasciwos$ci delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k., wigzac sie
moze z realnym zagrozeniem sprawnego i szybkiego przeprowadzenia
postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy postulat rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie. Uzna¢ zatem nalezy, ze w sytuacji gdy kontynuowanie
procesu w sgdzie witasciwym miejscowo jest niemozliwe z uwagi na stan zdrowia
oskarzonego, ktéry bezwzglednie wyklucza jego stawienie sie w tym sadzie, ale
pozwala na stawiennictwo w réwnorzednym Sagdzie, bliskim jego miejsca
zamieszkania, dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za tym, aby sprawe
przekaza¢ sagdowi rownorzednemu. Ciezar wykazania, ze ze wzgledu na stan
zdrowia rozpoznanie sprawy przez sgd witasciwy na zasadach ogolnych jest
niemozliwe spoczywa na sgdzie miejscowo wiasciwym, ktory wystepuje do Sgdu
Najwyzszego ze stosownym wnioskiem. Sgd wtasciwy miejscowo do rozpoznania
sprawy powinien wykazac¢ — przytaczajgc konkretne okolicznosci - iz odstgpienie od
zasady, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.p.k., jest konieczne ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Tej powinnoséci nie dopetnit Sgd Okregowy w Czestochowie.

Zaden z powotanych bieglych nie orzekt kategorycznie, ze oskarzony nie
moze podrézowac¢ z W. do sgdu w C. oraz uczestniczy¢ w rozprawie. Co prawda
biegty kardiolog stwierdzit przeciwskazania do odbywania tak dalekiej podrézy
przez J. H., jednakze stwierdzenie to nie jest rébwnoznaczne z bezwzgledng
niemozliwoscig odbywania podrézy. Sad Najwyzszy nie podziela watpliwosci sadu,
co do opinii J. P., ktéry wprost odpowiedziat na pytanie sgdu, Ze obecnie oskarzony
moze dojezdza¢ do Sadu Okregowego, zas$ pogtebianie sie zmian

zwyrodnieniowych biodra i przewidziane z tym trudnosci sg kwestig przysziosci.



Whioski ptyngce z dopuszczonych opinii znajdujg potwierdzenie w realiach sprawy,
gdyz Sad Najwyzszy zauwazyt, ze oskarzony stawiat sie osobiscie na rozprawy w
dniach 09 grudnia 2014 roku, 27 stycznia 2015 roku i 07 maja 2015 roku. Z
oswiadczen oskarzonego wynika, ze cierpi on gtdbwnie na dolegliwosci zwigzane z
kregostupem oraz ortopedyczne, bedgce wynikiem operacji stawu biodrowego i to
te przypadtosci sprawiajg mu trudnosci lokomocyjne, podczas gdy zaréwno
neurochirurg, jak i ortopeda stwierdzili, Zze stan zdrowia oskarzonego jest
zadowalajgcy, stosowana rehabilitacja przyniosta wymierne efekty i oskarzony
moze podrozowac do sgdu w C.. Opinie biegtych wskazujg jednoznacznie, ze stan
zdrowia oskarzonego nie uniemozliwia mu stawiania sie we wtasciwym sadzie. Co
wiecej sam Sad Okregowy w uzasadnieniu wniosku do Sadu Najwyzszego
stwierdzit, ze stan zdrowia oskarzonego nie wyklucza jego stawiennictwa w sadzie.

Konkludujgc, sad zatrzymat sie w fazie poczatkowej procesu, bazujgc na
przekonaniu, ze w tej sprawie strony czeka dtugie postepowanie sgdowe, ktére z
pewnoscig bedzie zakiécane przez niestawiennictwo oskarzonego. Analiza akt
sprawy nie potwierdza obaw sgdu, gdyz oskarzony dojezdzat na rozprawy, zas
dopuszczone opinie bieglych nie wykluczyly kategorycznie mozliwosci
stawiennictwa oskarzonego w tym sgdzie. Sgd Najwyzszy dostrzega, ze kolejne
zaswiadczenia lekarskie przedstawiane przez obronce oskarzonego oraz
oswiadczenia J. H. dotyczgce jego samopoczucia sktaniajg sgd do ciggtego
analizowania stanu zdrowia oskarzonego i powotywania kolejnych biegtych, a
czynnosci te dodatkowo niepotrzebnie oddalajg perspektywe merytorycznego
rozpoznania sprawy.

W przedmiotowej sprawie nie wystepujg zadne szczegdlne wzgledy, ktore
uzasadniatyby odejscie od reguty, wedtug ktérej do rozpoznania sprawy jest
wiasciwy miejscowo sad, w ktdrego okregu popetniono przestepstwo (art. 31
k.p.k.), a tym samym brak jest podstaw aby sprawe J. H. rozpoznat Sgd Okregowy
w Warszawie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



