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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2015 r.

wniosku obroncy D. J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 21 marca 2013 r.,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

postanawia:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzyé¢ D. J. kosztami sgdowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

W zakonczonym prawomocnie postepowaniu D. J. zostat skazany za
przestepstwo rozboju, zakwalifikowane na podstawie art. 280 § 1 k.k., popetnione w
dniu 3 pazdziernika 2011 r. w C., wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
ponadto za przestepstwo kradziezy, zakwalifikowane z art. 278 § 1 k.k., popetnione
w dniu 18 listopada 2011 r. w C., oraz za przestepstwo rozboju z art. 280 § 1 k.k.,
popetnione w dniu 24 listopada 2011 r. w C. W wyniku potgczenia kar orzeczonych
za poszczegolne czyny, oskarzonemu wymierzono tgczng kare 3 lat pozbawienia

wolnosci.



W dniu 7 wrzesnia 2015 r. obronca D. J. wystgpit z wnioskiem o wznowienie
tego postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2 a k.p.k., wnoszgc o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 marca 2013 r. oraz wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 31 pazdziernika 2012r. i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. We wniosku tym obronca powotat sie na nieznane dotad
dowody w postaci opinii specjalisty psychiatry prof. W. G. oraz opinii
neuropsychologa dr. L. S., ktore to dowody wraz z wynikami badan dodatkowych —
tomografii komputerowej i rezonansu magnetycznego, stwierdzajgcymi istnienie u
skazanego czesciowego zwapnienia sierpa mozgu oraz torbieli okolicy skroniowej
Swiadczg, zdaniem obroncy, o wptywie tych uszkodzeh na ustalenie stanu
poczytalnosci D. J. w chwili popetnienia przypisanych mu czynéw.

W zajetym na pismie stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej wniost o
oddalenie wniosku.

Rozwazajagc wniosek o wznowienie postepowania Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje.

Tres¢ wniosku eksponuje ujawnienie sie nowych, w stosunku do stanu
przyjetego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, okolicznosci majgcych
wptyw na ocene stanu poczytalnosci skazanego D. J. w chwili popetnienia
przypisanych mu czynow. W pierwszej kolejnosci nalezato wiec mie¢ na uwadze,
ze w tymze postepowaniu skazany zostat poddany badaniu przez dwdch biegtych
lekarzy psychiatrow oraz odrebnemu badaniu sgdowo-psychologicznemu. W opinii
sgdowo-psychiatrycznej, sporzgdzonej w dniu 16 czerwca 2012 r., nie stwierdzono
u D. J. ostrych zaburzen psychotycznych ani upos$ledzenia umystowego,
rozpoznano natomiast cechy osobowosci nieprawidiowej ze skionnoscig do
uzywania substancji typu narkotycznego. W opinii tej (takze w opinii
psychologicznej) brano pod uwage, jak wynika z jej tresci, wywiad od badanego i
obserwacje jego zachowania, a ponadto dokumenty lekarskie co do jego
dotychczasowego leczenia psychiatrycznego a takze dokumentacje z poradni
psychologiczno-pedagogicznej, jak rowniez stwierdzajgcg niezdolnos¢ skazanego
do czynnej stuzby wojskowej, uwzgledniajgc zwtaszcza dwczesne rozpoznanie u
niego zaburzen Iekowych okresu dojrzewania 2z przebytym epizodem

schizotypowym oraz zaburzen depresyjno-lekowych mieszanych. W opinii



uwzgledniano ponadto charakter zarzucanych oskarzonemu czyndw i w
konsekwencji podano, ze nie ma podstaw do uznania, iz miat on wdwczas
zniesiong lub ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania postepowaniem. Opinia ta nie byla w sprawie
kwestionowana i bez zastrzezen zostata przyjeta przez sad.

Zapoznanie sie przez Sad Najwyzszy z przedtozonymi we wniosku o
wznowienie dowodami doprowadzito do stwierdzenia, ze w pewnym stopniu noszg
one ceche nowosci w rozumieniu art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k. Jednakze
szczegotowa analiza ich tresci nie daje podstaw do oceny, ze zachodzi
wystarczajgce prawdopodobienstwo stwierdzenia, iz prawomocny wyrok skazujgcy
D. J. za popetnione przez niego przestepstwa dotkniety jest btedem w zakresie
ustalenia o stanie jego poczytalnosci tempore criminis.

Przedtozone we wniosku opinie specjalistow — psychiatry prof. W. G. oraz
neuropsychologa dr. L. S. sporzagdzone zostaty, odpowiednio, w dniach 11 sierpnia
2015 r. i 30 wrzesnia 2015 r. oraz w dniu 10 sierpnia 2015 r. Dotyczg one obecnego
stanu zdrowia, zwtaszcza stanu zdrowia psychicznego D. J., i odnoszg sie przede
wszystkim do aktualnej mozliwosci odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnosci. Wymienieni specjalisci analizowali dokumentacje leczenia skazanego
zaréwno te sprzed popetnienia przez niego przestepstw we wrzesniu i listopadzie
2011 r. (takze dokumentacje z poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz
dotyczacg stuzby wojskowej), jak i zwlaszcza z okresu po prawomocnym
zakonczeniu postepowania, kiedy to w okresie okoto 2 lat D. J. podlegat kilkakrotnej
hospitalizacji oraz leczeniu i szczegdtowym badaniom. W toku tego leczenia
rozpoznawano u niego — jak wynika z rozwazanych opinii oraz omawianych w nich i
dotgczonych do akt dokumentéw lekarskich — zespot depresyjny reaktywny oraz
zaburzenia depresyjne nawracajgce z epizodami okreslonego stopnia.
Przeprowadzone za$ w zwigzku z pogorszeniem samopoczucia skazanego, w
grudniu 2014 r. i styczniu 2015 r., badania RM i TK ujawnity w obrebie jego mozgu
zwapnienie w okolicy sierpa mozgu oraz torbiel pajeczyndwki okolicy skroniowej
lewej.

Powyzsze dla specjalisty neuropsychologa stanowito podstawe do

stwierdzenia u D. J. cech osobowosci nieprawidtowej z tendencjami do silnych



reakcji depresyjnych, przy braku objawéw wytworczych. Z kolei specjalista
psychiatra, biorgc takze pod uwage te opinie oraz odczyt zmian w zapisie EEG w
badaniu z dnia 11 sierpnia 2015 r., w swej opinii z tej samej daty rozpoznat u
skazanego organiczne zaburzenia osobowosci z poczatkiem w dziecinstwie o
obrazie zespotu skroniowego oraz nawracajgce zaburzenia depresyjne. W tresci tej
opinii psychiatra wyrazit zdanie, ze ,u chorego wystepowaty od dziecinstwa (...)
zaburzenia zachowania i emocji rozpoczynajgce sie zwykle w dziecinstwie i w
wieku mtodzienczym” oraz ze ,nie mozna wykluczy¢, ze juz w tym okresie w
obrebie mdzgu chorego istniata torbiel, ktérg ujawniono w czasie badania RM w
dniu 2.01.2015.” Zaréwno w tej, jak i w opinii z dnia 30 wrzesnia 2015 r. podat, ze
stwierdzone u badanego ,zaburzenia psychopatologiczne takie jak stany
depresyjne, lekowe itp. majg charakter organiczny”, a owe ,stwierdzone zaburzenia
neurologiczne (torbiel, zwapnienia w mézgu) majg Scisty zwigzek z zaburzeniami
psychicznymi (depresjg i lekiem)”. Zaburzenia te za$ rbéznig sie w obrazie
klinicznym, leczeniu i rokowaniu od tzw. klasycznych depresji.

Jak wiec z powyzszego wynika, ceche nowosci wobec stanu ustalonego w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu nosi ujawniona aktualnie okolicznosg,
ze opisane zaburzenia psychiczne D. J. majg podioze organiczne. Samo
rozpoznanie rodzaju tych zaburzen — w postaci nieprawidtowej osobowosci z
nawracajgcymi zaburzeniami depresyjnymi — nie ulegto jednak zadnej istotnej
modyfikacji w stosunku do rozpoznania opinii przyjetej za podstawe ustalen w
zakonczonym prawomochie postepowaniu, jezeli pomingé aktualny stan ich
pogtebienia i wage tej diagnozy dla sposobu leczenia skazanego.

Powotywane we wniosku obroicy stwierdzenie opinii specjalisty psychiatry
prof. W. G., w mys$I| ktérego nie mozna wykluczy¢ istnienia torbieli w obrebie mozgu
badanego juz w okresie dziecinstwa, nie daje wiec zadowalajgco pewnej i nade
wszystko  wystarczajgcej przestanki do  oceny  wysokiego  stopnia
prawdopodobienstwa podwazenia przyjetych prawomocnie ustalen o poczytalnosci
skazanego tempore criminis, niezbednego dla wznowienia zakonczonego
postepowania. Zadna zresztg z przediozonych opinii specjalistow, jak trafnie
zwraca uwage prokurator Prokuratury Generalnej w odpowiedzi na wniosek, w

najmniejszym stopniu nie sugeruje potrzeby ponownej oceny poczytalnosci D. J.,



choc specjalisci ci oczywiscie dysponowali wiedzg o jego skazaniu za przestepstwo
na kare pozbawienia wolnosci. W tym rowniez swietle, za bezprzedmiotowe nalezy
uzna¢ wiasne, wsparte cytatami naukowymi dywagacje autora wniosku, na temat
ujawnionych u skazanego zmian mozgu, ktére eksponuje jako dotyczgce tzw.
mozgu emocjonalnego, i ich wplywu na ustalenie poczytalnosci skazanego.
Abstrahujac juz od podstawowego z perspektywy przestanek z art. 540 § 2 pkt. 1 lit.
a k.p.k. faktu, ze poglady obroncy nie odpowiadajg warunkom opinii osoby
dysponujgcej wiedzg fachowag, stwierdzi¢ trzeba rowniez, Zze ich tres¢ nie jest
adekwatna do przedstawianych jednoczesnie konkluzji co do ich zwigzku z kwestig
poczytalnosci, a ponadto pozostaje ona w oderwaniu od realibw prawomocnie
zakonczonego postepowania. Wystarczy tylko przypomnie¢, ze w jego toku
przeprowadzono odrebny dowdd z opinii biegtego psychologa na okolicznos¢
emocjonalnych reakcji skazanego tempore criminis (k. 589-592), ustalone zas
okolicznosci wigzgce sie z popetnieniem przez niego przestepstw, polegajgcych na
kradziezy — takze przy zastosowaniu przemocy, nie dajg podstaw do podwazenia
wnioskéw biegtych lekarzy psychiatréw, uwzgledniajgcych rowniez charakter owych
czynéw oraz zachowanie skazanego w podstawie swego opiniowania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze w rozwazanym
wniosku, sformutowanym na podstawie art. 541 § 2 pkt. 1 lit. a k.p.k., nie
przedstawiono wystarczajgcych przestanek przemawiajgcych za stwierdzeniem z
dostatecznym stopniem prawdopodobienstwa, ze w zakohczonym prawomocnie
postepowaniu mogto dojs¢ do pomyiki w ustaleniu o odpowiedzialnosci karnej D. J.
W takiej za$ sytuacji wniosek o wznowienie postepowania oddalono, obcigzajgc
skazanego, na podstawie art. 639 zd. 2 k.p.k.,, kosztami postepowania

wznowieniowego.
kc



