Sygn. akt IV KO 73/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2018 r.,

po rozpoznaniu sprawy T. H.

Z wniosku jego obroncy

0 wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 lipca 2016r., sygn. akt
Il AKa [...] utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 kwietnia
2016r., sygn. akt IV K...]

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ T. H. kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. Il AKa [...],

utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 kwietnia 2016 roku,
sygn. akt. IV K [...], w sprawie lustrowanego T. H., stwierdzajgce, ze ztozyt on
niezgodne z prawdg oswiadczenie, o ktérym stanowi art. 7 ust 1 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw, wskutek
czego utracit on prawo do wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i

Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czionka



organu jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej obowigzek tworzenia wynika z
ustawy — na okres 3 lat.

Obronca T. H. zlozyt do Sadu Najwyzszego wniosek o0 wznowienie
postepowania zakonczonego wyzej wskazanymi orzeczeniami. Jako podstawe
wniosku wskazat art. 54081 pkt 2 lit a k.p.k. i art. 542§1 k.p.k. i wnidst o uchylenie
orzeczen oraz uznanie, ze T. H. ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidést o oddalenie przedmiotowego
wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Oczywiste pozostaje, ze podstawa propter nova wznowienia procesu,
odwotuje sie do ujawnienia sie — po wydaniu prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie, nowych faktow lub dowoddéw, nieznanych sgdom
wydajgcym rozstrzygniecia w sprawie. Chodzi jednak tylko o takie fakty i dowody,
ktére wskazujg na jedng z trzech okolicznosci wskazanych enumeratywnie w art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k. Przy czym, ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze przez
nowe dowody rozumie¢ nalezy zaréwno nowe zrodta dowodowe, jak i nowe Srodki
dowodowe, chocéby pochodzity ze zrédet dowodowych znanych juz uprzednio
sgdowi.

Dobitnie trzeba w tym miejscu wskaza¢, ze to wnioskodawca, w razie
powotywania sie na te podstawe, obarczony jest ciezarem uprawdopodobnienia
zasadnosci swojego wniosku O wznowienie postepowania, skoro wczesniej
prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie niewinnosci.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca
wskazat na dwie grupy dowodow, ktére nalezatoby przeprowadzi¢é w obecnym
postepowaniu wznowieniowym:

- pierwszg stanowi¢ miatyby instrukcje okreslajgce metody pracy Stuzby
Bezpieczenstwa wydawane w roku 1960 i 1970,

- drugg, informacja z IPN co do tego, czy znajduje sie w posiadaniu
materiatdw wskazujgcych na to, ze Wydziat 1l KWMO C. prowadzit co najmniej

dwoéch TW o pseudonimach ,S.”.



Wobec powyzszego stwierdzi¢ jednak wypada, Zze wnioskodawca nie
wskazat zadnych nowych faktéw czy dowodow, ktore w sposob wiarygodny
podwazatyby przyjete w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne.

W $lad za prokuratorem Prokuratury Krajowej i sporzgdzonym przez niego
uzasadnieniem odpowiedzi na wniosek, wskazac trzeba, ze nie istnieje obecnie
jakakolwiek potrzeba przeprowadzania wskazanych czynnosci dowodowych

w zakresie pozyskania opisanych instrukcji, z tego wzgledu, ze sg one o0godlnie

dostepne, choéby w publikacji: ,Instrukcje pracy operacyjnej aparatu
bezpieczenstwa 1945 -1989” T. Rudzikowski, wyd. IPN 2001. Nie byto zatem
zadnych przeszkdéd, aby wnioskodawca zapoznat sie z nimi i przedstawit

wynikajgce z tego konkretne wnioski dla sprawy.

Podobnie oceni¢ nalezy kolejny wniosek dowodowy. Wniosek ten jest
bezprzedmiotowy, skoro wnioskodawca i tak twierdzi, ze zadnym z prowadzonych
przez SB tajnych wspétpracownikow o pseudonimie ,S.” nie byt lustrowany T. H.. W
tej sytuacji, nie moze miec¢ wiekszego znaczenia dla sprawy to, ilu osobom nadano
taki pseudonim. Z catg pewnoscig zas, fakt istnienia (o ile miatby miejsce) innegj
osoby, ktorej nadano taki sam pseudonim, nie jest w stanie sam w sobie podwazy¢
dowodu z zeznan $wiadkéw W. K., czy W. K., ktérzy wprost wskazali, ze
wspotpracowali i uzyskiwali informacje od T. H.. Rzecz nie sprowadza sie zatem
do ewentualnej pomytki, od ktorej z osob okreslanych jako TW ,S.”, pozyskane
informacje pochodzity, a tylko w takiej sytuacji, ztozony wniosek miatby znaczenie
dla sprawy.

Okolicznos$¢ te byly juz tez przedmiotem analizy zaréwno sgdu meritii, jak i
sgdu odwotawczego.

W tej sytuacji brak jest podstaw do przeprowadzenia wnioskowanych przez
obronce skazanego czynnosci w trybie art. 97 k.p.k. Czynnosci takie mozna
bowiem w tym postepowaniu podjg¢ dopiero wowczas, gdy wnioskujgcy
uprawdopodobni ziszczenie sie ogolnych przestanek wznowienia postepowania
okreslonych w art. 540 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy oddalit wniosek o

wznowienie procesu.



Kosztami sgdowymi za postepowanie = wznowieniowe obcigzono
wnioskodawce — T. H. (art. 639 k.p.k.).



