IV KO 70/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

w sprawie P. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2024 r.,

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci wniosku obroncy skazanego o wznowienie
postepowania w zakresie postanowien o kosztach pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu, zawartych w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 89/22

oraz w wyroku Sgdu Okregowego Katowicach

z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt XXI K 97/19,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k.

postanowik:
whniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania

pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy z urzedu skazanego P. M. —
r.pr. N. M. z dnia 25 lipca 2023 r., w ktérym sformutowano wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie postanowien o kosztach pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu, zawartych w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
1 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 89/22 oraz w wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt XXI K 97/19.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
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Whniosek o wznowienie postepowania jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Niezaleznie od watpliwosci co do podstawnosci uznania pisma za wniosek
strony o wznowienie postepowania, nalezy stwierdzic, ze na ptaszczyznie formalno-
prawnej jest on niedopuszczalny z mocy ustawy, albowiem dotyczy postepowania
incydentalnego, w ktorym prawomocne orzeczenie nie ma cechy trwatosci,
wymaganej przez przepis art. 540 § 1 k.p.k. Zgodnie bowiem z art. 626 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 626 § 1 k.p.k., jezeli w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie
nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez gdy zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia

wysokos$ci kosztow takze referendarz sgdowy wtasciwego sadu.

Odnoszgc sie na koniec do sygnalizowanej przez obronce skazanego kwestii
niekonstytucyjnosci przepisow regulujgcych ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu,
nalezy zauwazyc, ze Sad Najwyzszy podkreslit w jednym z najnowszych orzeczen
dotyczgcych tej problematyki, ze ,organ, w ktdérego sktadzie zasiadajg osoby
powotane na miejsca wczesniej obsadzone, nie jest organem opisanym w
Konstytucji jako Trybunat Konstytucyjny, a zatem wydane przez taki organ decyzje
nie wywierajg skutkow, o jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji” (postanowienie
7 sedziow SN z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt | KZP 5/23). Niemniej jednak w
dalszym ciggu dopuszczalna jest tzw. rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustaw,
co tez potwierdza teza wyrazona w ww. orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktérg: ,stwierdzenie przez sad niekonstytucyjnosci przepiséw, na podstawie ktdrych
orzeczono o kosztach pomocy prawnej swiadczonej przez adwokata z urzedu,
obliguje do odstgpienia od ich stosowania i umozliwia, w trybie przepisu art. 626 § 2
k.p.k., wydanie postanowienia uzupetniajgcego, z uwzglednieniem stawek

naleznych adwokatowi dziatajgcemu z wyboru”.

Z tych wzgledéw wniosek obroncy z urzedu skazanego, jako niedopuszczalny z
mocy ustawy, nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania, co czyni bezprzedmiotowg

kwestie wezwania wnioskodawcy do uiszczenia optaty od wniosku.
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